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Protestantisk  dogmhistoria  i  ljuset  af  modern 

forskning. 

Ett  referat, 

Ritschl,  0.,  DogmengcscJiichte  des  Protestantismus.  Band  1. 
1908  Prolegomena.  Biblicismus  und  Traditionalismus  in  der 
altprotestantischen  Theologie.  (403  sid.)  Band  II.  Ortho- 
doxie  und  SgnJcretismus  in  der  altprotestantischen  Theologie. 
Erste  Hälfte  1912.  Die  Theologie  der  deutschen  Beforma- 
tion  und  die  EntwicMung  der  lutherischen  Orthodoxie  in  den 
philippistischen  Streitigheiten.  (500  sid.) 

Kap.  I  och  II.  Det  har  —  såsom  förf.  inledningsvis  på¬ 
pekar  —  rådt  en  viss  missproportion  mellan  framställningen 
af  katolsk  —  resp.  urkristlig  —  teologi  och  protestantisk. 
Hvad  den  förra  angår,  så  har  den  vetenskapliga  metoden  ge¬ 
nom  Harnack  och  Loofs  drifvits  till  sin  höjdpunkt.  Däremot 
får  den  protestantiska  teologien  i  de  vanliga  dogmhistoriska  ar¬ 
betena  en  mera  undanskjuten  plats.  Harnack  stannar  som  be¬ 
kant  vid  reformationen  såsom  en  af  de  kända  »drei  Ausgänge», 
hvari  dogmhistorien  utmynnar,  och  ingår  därför  ej  närmare  på 
protestantismen.  Loofs  följer  den  reformatoriska  teologien  nå¬ 
got  längre,  men  afslutar  den  lutherska  dogmhistorien  med  1580 
och  den  reformerta  med  1675.  Vare  sig  man  afklipper  tråden 
med  reformationen  eller  —  såsom  Loofs  —  vid  Konkordieboken 
(resp.  det  slutgiltiga  fixerandet  af  den  reformerta  predestina- 
tionsläran),  blir  följden,  att  tyngdpunkten  faller  på  kyrkans 
båda  äldsta  skeden.  Inför  den  oerhörda  rikedomen  på  material 
från  den  tid,  då  de  kristna  tankarna  väsentligen  utformades, 
har  hos  de  nämnda  förf.  reformationsårhundradet  faktiskt  ställts 
i  skuggan.  Dels  behandlas  det  helt  summariskt,  dels  återverka 
de  problemställningar,  som  med  framgång  kunnat  användas  för 
en  uttömmande  behandling  af  den  förreformatoriska  kristendo¬ 
men.  Låter  man  dessa  dominera  —  i  st.  f.  att  söka  förstå  ut¬ 
vecklingen  af  de  protestantiska  konfessionerna  ur  deras  eget  idé- 
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innehåll  och  lösa  de  med  den  förbundna  problemen  efter  de 
lagar,  som  betinga  protestantismens  egenart  —  blir  en  rättvis 
värdering  af  de  i  egentlig  mening  protestantiska  företeelserna 
ytterligt  försvårad^,  och  många  af  dem  få  helt  enkelt  stanna 
utanför.  —  Loofs  och  Haknack  ha  gifvit  ett  lysande  föredöme 
i  konsten  att  bedöma  gångna  tider  utifrån  deras  egna  förut¬ 
sättningar.  Ritschl  vill  nu  försöka  en  tillämpning  häraf  på  den 
protestantisk-teologiska  utvecklingen.  För  att  endast  anföra 
en  detalj  —  Luthers  trogna  efterföljare,  gnesiolutheranerna,  ha 
nedsatts,  Melanchton  däremot,  synkretisterna  o.  a.  framhäfts 
på  ett  sätt,  som  i  båda  fallen  saknar  tillräcklig  grund.  Samma 
pietet,  hvarmed  Harnack  och  Loofs  behandlat  Nestorius,  Pe- 
lagius,  representanter  för  medeltidens  munkideal  o.  a.,  bör  väl 
tillkomma  en  Flacius  och  en  Calovius,  fast  deras  tänkande  och 
polemiska  läggning  ej  tilltalar  vår  tid.  Vid  bedömandet  af  den 
protestantiska  teologiens  historia  har  faktiskt  verklig  objektivi¬ 
tet  hittills  saknats.  Första"  fordran  är  således  en  strängt  exakt 
vetenskaplig  metod,  som  garanterar,  att  allt  det  väsentliga  i 
protestantismen  kommer  till  sin  rätt,  och  allt  ställes  in  i  sitt 
rätta  sammanhang. 

Redan  i  titeln  »Dogmengeschichte  des  Protestantismus» 
kan  man  spåra  användningen  af  denna  metod.  Namnet  innebär 
ju  en  opposition  mot  den  under  de  senare  decennierna  tradi¬ 
tionella  uppfattningen  af  begreppet  dogm.  Jfr  Loofs  definition: 
dogmer  =  trossatser,  hvilkas  erkännande  ett  kyrkligt  samfund  ut¬ 
tryckligen  fordrar  af  sina  medlemmar  eller  åtminstone  af  sina 
/^lärare.  Dogma  är  sålunda  =  kyrklig  auktoritativ  lära.  Slut¬ 
punkten  föf  dogmernas  utveckling  är  deras  kyrkliga  sanktion. 
Dogmhistorien  upphör  med  symbolernas  fixerande  och  omfattar 
följaktligen,  hvad  protestantismen  beträffar,  endast  dess  första 
skeden.  Denna  Loofs  definition  passar  in  på  dogmbegreppet 
i  den  katolska  kyrkan,  som  särskildt  tär  “sikte  pa  heresiernas 
afvisande  jämte  undertryckande  af  själfstän dig  teologisk  tanke¬ 
verksamhet  och  vid  fastställandet  af  den  rena  läran  åberopar 
sin  egen  auktoritet  framför  Skriftens.  Den  täcker  däremot  ej 
det  protestantiska  dogmbegreppet,  ty  dess  utbildning  följde 
andra  riktlinjer.  Därtill  kommer,  att  definitionen  godtyckligt 
afskär  lutherdomens  utveckling  i  två  hälfter:  en  tidigare  dogm- 
I  bildande  (till  1580)  och  en  senare,  hvars  historia  ej  skulle 
^  vara,  eller  öfverhufvud  kan  vara,  dogmhistoria.  Redan  här  vi- 

^  Den  ensidighet,  hvarmed  man  bedömt  Luthers  senare  teologi, 
t.  ex.  hans  argumenterande  med  Skriftens  bokstaf  i  nattvardsstriden 
såsom  återfall  i  katolicism,  är  bevis  nog  (Ref:s  anm.). 
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sar  sig  således  faran  af  att  operera  med  begrepp,  speciellt  an¬ 
passade  efter  den  förreformatoriska  kristendomen. 

För  att  finna  den  adekvata  definitionen  måste  man  följa 
det  protestantiska  dogmbegreppet  i  dess  historiska  utveckling 
fram  till  den  tid,  då  en  dogmhistoria  öfverhufvudtaget  kunde  börja. 
Reformatorerna  menade  med  dogmer  de  i  Skriften  af  Gud  själf 
Tindlagda  uppenbarelserna.  Detta  dogmbegrepp  var  emel- 
"lertid  af  begränsad  våräktighet.  Genom  synkretismens,  pietis- 
mens  och  upplysningens  framträdande  rubbades  den  gammal¬ 
protestantiska  inspirationstrou  och  därmed  också  föreställningen 
om  dogmernas  transscendentala  art.  Det  ligger  redan  i  sakens 
natur,  att  så  länge  denna  härskade  —  d.  v.  s.  så  länge  den 
mänskliga  faktorn  i  dogmbildningen  ignorerades  —  alla  förut¬ 
sättningar  för  etf~dögmhistoriskt  arbete  skulle  saknas.  Och 
erfarenheten  bekräftar,  att  därunder  icke  heller  någon  dogm¬ 
historia  uppkom.  Så  skedde  först  i  växelverkan  med  ett  dogm¬ 
begrepp,  där  dogmerna  fattas  som  »mänskliga  meningar  af 
religiös  och  teologisk  natur,  mäktTgä  af  ombildning  och  utveck¬ 
ling»,  ett  dogmbegrepp  alltså,  som  blef  möjligt  först  i  och  med 
den  rationalistiska  kritiken.  I  detta  finner  Ritschl  de  riktiga 
bestämningarna  af  ordet  dogm  angifna.  Koncentrerar  man  fram¬ 
ställningen  på  en  trängre  krets  af  tankar  (de,  som  ännu  befinna 
sig  i  utveckling  hän  mot  sin  auktorisation ;  se  ofvan)  —  såsom 
Harnack  och  Loofs  gjort  —  låter  det  sig  specialiseras  med  hän¬ 
syn  härtill,  men  kan  på  samma  gång  afpasgas  efter  det  prote¬ 
stantiska  utvecklingsförloppet  i  en  utsträckning  och  på  ett  sätt, 
som  t.  ex.  Loofs  dogmbegrepp  ej  tillåter.^ 

^  I  negativt  afseende  är  meningen  klar;  begreppet  dogm  är  så¬ 
som  sådant  ej  bundet  vid  den  kyrkliga  institutionens  medverkan  vid 
utformandet,  lika  litet  som  det  ovillkorligen  förutsätter  ett  innehåll  af 
transscendental  beskaffenhet.  I  positivt  afseende  nöjer  sig  Eitschl  med 
att  helt  allmänt  konstatera,  att  dogmhistorien  obehindradt  kan  hämta 
sitt  föremål  från  hela  det  kristligt  religiösa  idéinnehållet.  Uppfatt¬ 
ningen  af  begreppet  dogm  blir  så  mindre  konstlad  än  förut.  —  Att 
Ritschl  beröf  vat  dogmerna  deras  institutionsmässiga  och  transscenden¬ 
tala  karaktär  är  säkerligen  ett  steg  i  rätt  riktning;  dock  har  han  ej 
i  sin  definition  gifvit  tillräcklig  ersättning  därför,  ty  det  är  ju  ej  hans 
tanke,  att  hvilka  subjektivt  teologiska  meningar  som  hälst  kunna 
falla  in  under  begreppet  dogm,  icke  heller  att  dogmerna  skola  ut¬ 
tömmas  på  sitt  evighetsinnehåll.  Men  i  intetdera  fallet  har  han 
uppställt  tillräckliga  garantier. 
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Kap.  III.  De  fyra  instanserna  i  den  protestantiska 
läro-  och  tankebildningen.  Tillämpar  man  vidare  principen 
att  granska  protestantismens  utveckling  efter  dess  egna  lagar, 
visar  det  sig,  att  hvad  som  hittills  gällt  som  dogmhistoriens 
afslutning  —  proklamerandet  af  Konkordieboken  för  den  luther¬ 
ska  förgreningen,  af  Formula  consensus  Helvetica  för  den  re¬ 
formerta  —  i  själfva  verket  ej  är  någon  afslutning,  lika  litet 
som  en  gång  Nicsea-formeln  inom  den  gamla  kyrkan.  Att 
Konkordieformeln  slutgiltigt  påverkar  dogmat  genom  afvisande 
af  flacianism,  filippism  och  kryptokalvinism  är  väl  sant,  men 
f.  ö.  är  den  snarare  en  begynnelsepunkt  för  ortodoxiens  inre 
utveckling.^  Så  binder  denna  bekännelse  samman  den  reforma¬ 
toriska  teologien  med  1600-talets  till  en  enhetlig  storhet.  ^  Men 
man  måste  hålla  sig  på  sin  vakt  gent  emot  föreställningen,  att 
inom  den  lutherska  ortodoxien  antagandet  af  bestämda  kyrkliga 
symbole;r  format  problem  af  mer  än  öfvergående  varaktighet 
för  det  följande  teologiska  arbetet.  __För  att  finna  den  luthejska 
religiositetens  egendomlighet  är  det  därför  ej  nog  att  undersöka 
det  symboliskt  fixerade  innehållet. 

Hvilka  äro  nu  de  ledande  synpunkter,  som  bäst  låta  oss 
följa  den  gammalprotestantiska  teologiens  utvecklingsgång? 
M.  a.  o.  hvilka  voro  intentionerna  hos  den  gamla  protestan¬ 
tismens  ledare?  Yid  hvilka  religiösa  och  teologiska  auktori¬ 
teter  kände  de  sig  bundna? 

Det  vanliga  tillvägagångssättet  att  reducera  reformatorer¬ 
nas  tankar  på  tyå_principer :  en  formell,  Skriften,  och  en  mate¬ 
riell,  rättfärdiggörelsen  genom  tron,  är  missledande  redan  där¬ 
för,  att  den  var  okänd  för  reformatorerna  själfva.  Yidare  låter 

^  Formula  consensus  Helvetica  har  aldrig  haft  någon  omfattande 
betydelse. 

^  Detta  sker  under  ett  skenbart  återfall  i  katolsk  åskådning, 
hvilken  man  dock  af  fullaste  öfvertygelse  lämnat  bakom  sig.  Först 
två  århundraden  senare  bryta  de  till  det  yttre  undanträngda  prote¬ 
stantiska  tankarna  ånyo  fram  med  ny  ursprunglighet  och  lifskraft. 
Under  intrycket  af  den  väldiga  ombildning,  som  däraf  blifvit  en  följd 
—  en  ny  världsåskådning,  nya  andliga  och  religiösa  ideal  och  nya 
kyrkliga  samfundsbildningar  —  har  man  såsom  Troeltsch  på  all¬ 
var  kunnat  fråga  sig,  huruvida  den  reformatoriska  kristendomstypen 
ej  har  större  släktskap  med  medeltida  katolicism  än  med  våra  da¬ 
gars  protestantism.  Troeltsch  har  i  h varje  fall  med  full  rätt  fram¬ 
ställt  den  reformatoriska  och  den  ortodoxa  gammalprotestantiska 
tankevärlden  såsom  två  på  det  allra  innerligaste  samhöriga  förete¬ 
elser. 
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sig  ej  hela  innehållet  uttömmas  i  dessa  två  formler.  Material¬ 
principen  t.  ex.  förutsätter  i  sin  ordning  en  serie  andra  dogmer 
om  Gud,  synd,  återlösning  m.  m.,  med  hvilka  den  står  eller 
faller.  Af  dessa  och  andra  skäl  låter  Ritschl  allt  hänsyns¬ 
tagande  till  de  båda  nämnda  principerna  fara  och  söker  ersätta 
dem  med  »die  Instanzen  der  protestantischen  Theologie»,  hvaraf 
han  räknar  fyra:  1)  Skriften,  som  principiellt  erkändes  af  alla 
riktningar  inom  den  äldre  protestantismen;  2)  fides  salvifica, 
som  var  afgörande  för  lutheranerna  men  ej  i  samma  grad 
för  de  reformerta  (dess  plats  intogs  här  af  predestinationen) ; 
f.  salvifica  går  utöfver  rättfärdiggörelsetanken  i  inskränkt  mening 
(denna  senare  har  till  objekt  framför  allt  föreställningen  om 
syndernas  förlåtelse  och  tillräknandet  af  Kristi  förtjänst  in  foro 
JDei;  fides  salvifica  däremot  betecknar  hela  innehållet,  som 
är  förbundet  med  begreppet  nåd);  3)  traditionen  från  den 
äldsta  kyrkan,  som  för  de  af  Melanchton  påverkade  —  lu¬ 
theraner  såväl  som  reformerta  —  gällde  såsom  förbindlig 
jämte  Skriften,  och  som  t.  ex.  i  den  synkretistiska  striden  upp¬ 
träder  i  konkurrens  därmed;  4)  det  mänskliga  förnuftet,  som 
delvis  befinner  sig  i  spänning  med  de  tre  föregående.  —  När¬ 
maste  uppgiften  blir  nu  att  visa,  hur  de  fyra  instanserna  balan¬ 
sera  mot  hvarandra. 


Boh  1.  Den  gammalprotestantiska  läran  om  bibeln  och 
dess  gudomliga  inspiration. 

Kap.  IV.  Inledning.  Olika  ståndpunkter  med  afseende 
på  inspirationstanken.  Föreställningen  om  Skriftens  inspira¬ 
tion  var  redan  under  tiden  1500 — 50  vida  utbredd  såväl  bland 
protestanter  som  katoliker  (Concilium  Tridentinum).  Kyrkofä¬ 
dernas  och  framförallt  Augustini  auktoritet  har  här  varit 
det  bestämmande.  Den  framträder  närmare  utformad  i  fyra 
typer.  1)  Inspirationstanken  omsättes  i  en  allmän  föreställ¬ 
ning,  att  Gud  genom  personlig  förkunnelse  meddelat  uppen¬ 
barelsen  åt  sina  redskap,  under  det  att  det  ej  närmare  reflek¬ 
teras  på  uppenbarelsens  upptecknande  i  de  heliga  skrifterna. 
(Melanchton  och  hans  lärjungar.)  2)  Skriftens  innehåll  erkän¬ 
nes  absolut  som  Guds  ord,  dock  att  detta  ej  återges  med  samma 
klarhet  på  alla  ställen  (Luther).  Inspirationen  är  således  vä¬ 
sentligen  inskränkt  till  Skriftens  klara  och  tydliga  ställen.  3) 
Inspirationen  sammanbindes  med  tanken  om  Andens  speciella 
påverkan  på  de  heliga  författarne  (Calvin  och  de  ortodoxa 
lutheranerna  mellan  Chemnitz  och  Gerhard),  utan  att  denna 
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teori  utformas  i  detalj.  4)  Verbalinspirationen  utföres  i  sina 
konsekvenser  (fr.  o.  m.  Gerhard).  Det  senare  fallet  föreligger  för  st, 
1)  hvarest  det  är  tal  om  ett  Andens  diktat  med  tillägget:  ord 
för  ord.  (Termen  dictare  betydde  på  den  tiden  ej  i  och  för  sig 
själf  verhotim  dictare)',  2)  när  2  Petr.  1:21:  »Ingen  profetia 
har  någonsin  framkommit  af  en  människas  vilja»  etc.  samman- 
bindes  med  2  Tim.  3:  16:  »All  skrift,  som  är  ingifven  af  Gud, 
är  ock  nyttig  till  undervisning»  etc.,  ifall  tonvikten  här  lägges 
ej  på  Skriftens  nytta  utan  på  dsÖTuvsDaro?. 


Kap.  V.  Tanken  om  verbalinspiration  uppträder  åtskilligt 
tidigare  i  den  reformerta  teologien  än  i  den  lutherska.  Zwingli 
är  ännu  fri  därifrån.  Hos  Bullinger  påträffas  de  ofvannämnda 
uttrycken,  dock  ej  med  den  fullständighet,  att  man  med  säker¬ 
het  vågar  tillskrifva  honom  en  verklig  verbalinspirationsteori. 
En  såd^  för^igger  däremot^ typiskt  hos  Calvin^ 

Kap.  VI.  Luthers  uppfattning  om  Skriftens  inspira¬ 
tion  och  om  betydelsen  af  de  klara  och  tydliga  ställena 
i  Skriften.  I  vissa  fall  har  Luther  öfvat  fri  kritik  gent  emot 
åtskilliga  bibliska  böcker.  I  ändra  har  han  låtit  orubbligt  binda 
sig  vid  Skriftens  bokstaf.  Man  brukar  som  förklaring  anföra, 
att  hans  åsikt  om  bibeln  rymde  motsägelser,  som  han  ej  kände 
behof  att  utjämna.  Men  —  menar  förf.  —  med  orätt.  Hans 
tänkande  har  varit  betydligt"  mera  enhetligt,  än  man  vanligen 
medger.  Lösningen  måste  sålunda  sökas  på  annat  sätt.  1)  Be¬ 
träffande  de  bibliska  böcker  han  kritiserade,  har  man  ingen 
grund  att  antaga,  att  han  räknade  dem  som  kanoniska.^  2) 
När  han  —  ofta  i  -våldsamma  hyperboler  —  inskärper  bokstaf- 
vens  betydelse,  sker  det  aldrig  generellt  utan  alltid  i  anslut¬ 
ning  till  någon  begränsad  synpunkt.  Som  generell  gäller  sna¬ 
rare  hans  utsaga:  »Es  ist  Spiritui  Sancto  ein  schlecht  Ding 
um  ein  Wort».  —  Att  Skriftens  yttre  form  var  behäftad  med 
mänskliga  svagheter  upphäfde  för  honom  ej  dess  inspiration, 
lika  litet  som  det  för  honom  var  en  motsägelse,  att  barnet  i 
krubban  var  Guds  Son. 

Gent  emot  denna  friare  uppfattning _står  nu  hans  bunden¬ 
het  speciellt  af  instiftelseorden.  Men  hans  förhållande  härvid¬ 
lag  får  ej  generaliseras.  Ofver  instiftelseordens  form  hvilade 

^  Den  tillräckliga  bevisningen  för  detta  påstående  har  förf.  ej 
åvägabragt. 
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en  solenn  karaktär,  som  manade  till  pietet  vid „  utläggningen 
Och  —  hvad  som  var  viktigast  —  orden  tqdtq  åoTiv  etc.,  hvilka 
f.  ö.  så  intimt  berörde  hans  rättfärdiggörelselära,  hörde  för  ho¬ 
nom  till  de  tydliga  och  klara  Gudsorden,  som  måste  tolkas  ur 
sig  själfva  utan  hjälp  af  analogier  från  annat  håll,  äfven  om 
innehållet  öfvergick  det  mänskliga  förnuftet. 

Tidigare  kände  Luther  andra  auktoritetei:J)i:ed.vid  Skriften. 
Men  steg  för  steg  fördes  han  till  att  fatta  Skriften  i  dess  egen¬ 
skap  af  Gudsord  såsom  den  högsta.  Just  det  obetingade  fast¬ 
hållandet  af  Skriftens  auktoritet  var  den  innersta  nerven  i 


hans  kamp  mqt,  romerska  kyrkan. 

Det  är  ett  gängse  bruk  att  aiiföra  Luthers  senare  lära 
om  Skriften  och  hans  betonande  af  bokstafven  (under  natt- 
vardsstriden  gent  emot  Zwingli)  som  bevis  för  ett  partiellt  åter¬ 
fall  i  katolicism.  Väl  har  Luther  i  många  fall  visat  sig  mer 
konservativ,  än  man  af  hans  tidigare  yttranden  skulle  förmoda. 
Men  hvarken  i  ena  eller  andra  fallet  har  hans  åskådning  för¬ 
ändrats.  Man  finner  redan  i  hans  tidigare  reformatoriska  skrif¬ 
ter  ej  blott  förebådad  utan  tydligt  utförd  den  ståndpunkt,  som 
han  här  med  sådan  energi  förfäktade. 

Vi  äro  vana  att  i  vårt  eget  trosbegrepp  eliminera  bort  det 
första  momentet  i  Luthers  (försanthållandet  af  uppenbarelsen  i 
Skriften)  såsom  intellektualistiskt  och  blott  acceptera  den  2:dra 
hälften:  identifikationen  af  tron  med  förtröstan  till  Gud.  Det 
må  vara  befogadt  eller  ej  —  man  har  ej  rätt  att  proklamera 
det  på  detta  sätt  reducerade  trosbegreppet  som  reformatoriskt. 
Ej  heller  får  man  rekonstruera  Luthers  hela  teologi  ur  hans 
trosbegrepp,  huru  framträdande  roll  detta  än  har  spelat.  Ty 
grunden,  hvarpå  allt  till  sist  hvilar,  var  för  honom  Skriften. 
Ordet  är  det  objektiva  och  primära.  Tron  är  blott  en  produkt  däraf. 

Guds  ord  skall  nu  tolkas,  icke  på  mänskligt  vis  eller  med 
förnuftets  eller  vetenskapens  hjälpmedel  utan  i  den  anda,  hvari 
det  är  skrifvet.  M.  a.  o.  scriptura  inteypres  sui  ipsius.  Blott 
en  tolkning,  som  stöder  sig  på  bibelns  egma  ord,  kan  man  an¬ 
vända  i  striden.  De  dunkla  ställena  skola  förklaras  ur  de 
tydliga.  Det  är  förvändt  att  icke  söka  förklaring  af  det  dunkla 
i  de  klara  ställena  utan  i  mänskliga  tolkningar  t.  ex.  hos  fä¬ 
derna.  Ar  Skriften  på  många  ställen  dunkel,  så  äro  fäderna 
det  ännu  mer.  Att  vissa  stycken  i  Skriften  äro  dunkla  får  ej 
förleda  till  den  gudlösa^  meningen,  att  det,  som  Skriften  vill 
framställa,  är  dunkelt.  Ar  någon  sak  stundom  betecknad  med 
mindre  klara  uttryck,  så  återkommer  dock  samma  sak  på  andra 
ställen  med  full  tydlighet.  Så  behöfver  t.  ex.  ingen  tveka  i 
hvad  som  rör  frälsningen,  triniteten,  Kristi  människoblifvande, 
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peccatum  irremissibile,  den  paulinska  rättfårdiggörelseläran  m.  m. 
Dock  äro  äfven  de  klara  ställena  tillgängliga  endast  för  den, 
som  tror  och  är  rättfärdiggjord,  d.  v.  s.  den,  i  hvilken  den  He¬ 
lige  ande  bor. 


Kap.  VII.  Guds  sannfärdighet  såsom  grundtanken  i 
Luthers  teologiska  system.  Grundvalen  för  Luthers  trosbegrepp 
är  erkännandet  af  Guds  sannfärdighet;  utan  detta  erkännande 
är  den  högre  formen  fiducia  ej  möjlig.  Det  för  hvars  skull 
vi  sätta  allt  annat  på  spel,  måste  vi  förut  känna  såsom  värdt 
vår  förtröstan.  I  Skriften  fann  han  såsom  den  grundläggande 
af  Guds  egenskaper  hans  sannfärdighet.  Ingen  gudlöshet  är 
värre  än  den  att  icke  tro  hvad  Gud  lofvar.  Ty  det  är  fram¬ 
förallt  Guds  löften,  som  hans  sannfärdighet  gäller.  Ingen  dyr¬ 
kan  når  så  högt  som  erkännandet  af  hans  sannfärdighet.  För 
att  t.  ex.  bli  delaktig  af  absolutionen  eller  värdigt  begå  mässan 
fordras  ingenting  annat  än  en  tro,  som  uppriktigt  håller  löftena 
sanna.  Därmed  menas  dock  ej  blott  ett  teoretiskt  försanthål- 
lande  utan  förnuftets  tillfångatagande  under  trons  lydnad.  In¬ 
stiftelseorden  t.  ex.  kräfva  ett  sådant  sacrificium  mtellectus. 
Och  den  rättfärdiggörande  tron  har  väl  sin  höjdpunkt  i  fiducia^ 
men  är  i  första  hand  tro  på  sanningen  af  löftet  om  syndaför¬ 
låtelse,  sådant  det  betygas  ej  blott  af  bibelordet  i  allmänhet 
utan  i  bibelspråk,  där  Gud  och  Kristus  själfva  uppträda  såsom 
talande.  På  samma  sätt  i  frestelser  och  anfaktningar.  Väl  ar¬ 
betar  Luther  med  hvad  Ritschl  kallar  ett  städse  aktuellt  »för¬ 
råd  af  trosföreställningar»,  frukten  af  ett  ihärdigt  bibelstudium. 
Men  själfva  källan  för  det  religiösa  lifvet  fann  han  i  Guds  egna 
orubbliga,  fasta,  klara  och  tydliga  utsagor  i  bibeln,  och  det  är 
Till  dessa  han  med  en  enastående  säkerhet  finner  vägen  till¬ 
baka,  hvar  gång  tron  sättes  på  prof.  Däri  såg  han  på  samma 
gång  en  akt  af  lydnad;  och  endast  trons  hvarje  förnuft  trot¬ 
sande  lydnad  kan  bilda  grundvalen,  på  hvilken  den  höjer  sig 
till  sin  högsta  form:  fiducia.  Fides  historica  är  således  en 
oundgänglig  förutsättning  för  fiducia.  Luthers  många  nedsätt¬ 
ande  omdömen  om  en  tro,  som  äfven  demonerna  hafva,  äro  ej 
menade  att  neka  försanthållandets  nödvändighet.  (Jfr  den  senare 
formeln:  »Ignoti  nulla  cupido'».)  Luther  har  varit  mycket  sträng  i 
sin  fordran,  att  alla  trosartiklarna  skulle  erkännas  som  sanna.  Lig¬ 
ger  här  ett  intellektualistiskt  inslag,  så  måste  dock  observeras, 
att  det  ej  är  någon  rationell  utan  en  irrationell  intellektualism, 
ett  drag,  som  Luther  ärft  såsom  lärjunge  af  occamismen  och 
alltid  troget  bevarade. 
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Vidare  är  att  märka,  att  trons  båda  moment:  lydnadsplik¬ 
ten  inför  Guds  ord  och  förtröstan  såsom  en  alltigenom  frivillig 
akt,  ej  för  Luther  —  som  de  skulle  göra  för  oss  —  stodo  i 
spänning  med  hvarandra.  Hela  hans  teologi  är  en  konsekvens 
af  hans  inspirationslära.  Han  förkastar  hvarje  källa  för  reli¬ 
giös  kunskap  utom  Skriften.  Ty  människans  af  arfsynden  för- 
därfvade  vilja  och  förstånd  kan  ej  lämna  någon  ledning.  På 
detta  sätt  blir  Skriftens  auktoritet  utomordentligt  stegrad.  Så 
tillvida  konstaterar  Troeltsch  med  full  rätt,  att  först  protestan¬ 
tismen  lärt  bibelns  inspiration  i  strängaste  mening. 

Ordets  öfvernaturliga  och  öfverförnuftiga  karaktär  har  sin 
motsvarighet  i  den  ur  Ordet  härrörande  tron.  ^Tron  är  ej  blott 
ett  tillägnande  af  ett  öfvernaturligt  irrationellt  innehåll  utan, 
såsom  upplefvelse  af  rättfärdiggör elsen  —  såsom  erfarenhet 
af  Guds  välbehag  trots  den  egna  synden  —  själf  en  öfver- 
naturlig,  irrationell  akt.  Den  är  en  yttring  af  den  verksamma 
kraft^  som  ligger  i  det  öfvernaturliga  Gudsordet  i  absolutionen, 
resp.  instiftelseorden. 

Denna  bundenhet  af  de  i  Skriftens  klara  och  tydliga  stäl¬ 
len  gifna  trossanningarna  hindrade  ej  Luther  från  teologisk 
spekulation.  Det  var  honom  ett  oafvisligt  behof  att  på  deras 
grund  med  förnuftets  hjälp  bygga  upp  ett  låt  vara  sekundärt 
religiöst  tankesystem.  Han  ägde  också  modet,  hvilket  Melanch- 
TON  och  de  reformerta  teologerna  saknade,  att  i  sitt  tänkande 
gå  utöfver  den  äldsta  kristendomens  dogmatiska  formuleringar. 
Det  framträder  bl.  a.  i  hans  nattvardslära,  hans  ubiquitetslära 
och  läran  om  communicatio  idiomatum^  hvarvid  naturligtvis 
hans  occamisti^aT  skolning  i  irrationalistisk  riktning  gör  sig 
märkbar. 

Bedömd  såsom  tankeprodukt  brukar  hans  teologi  framstäl¬ 
las  såsom  behäftad  med  skarpa  inre  motsägelser.  Men  knap¬ 
past  med  rätt.  Motsägelserna  måste  tagas  för  hvad  de  verk¬ 
ligen  äro.  Att  han  af  yttre  förhållanden  stundom  tvingades 
till  praktiska  inkonsekvenser  eller  kompromisser  utesluter  inga¬ 
lunda  hans  teoretiska  följdriktighet;  hans  hom  iletiska  ensi¬ 
digheter  liksom  hans  talrika  paradoxer  och  öfverdrifter  äro 
ej  heller  nödvändiga  bevis  för  inadvertenser  i  hans  tänkande. 
Hans  åskådning,  som  allt  sedan  reformationens  början  blifvit 
sig~lik,  präglas  i  själfva  verket  af  en  genomgående  enhetlig¬ 
het.  Och  spänningen  mellan  fides  historica  och  fi du cia,  mel- 
lan  en  förnuftet  trotsande  lydnadsplikt  mot  Ordet  och  en 
fri  subjektivt  uppriktig  gudsförtröstan,  som  vi  moderna 
människor  ej  kunna  undgå,  existerade  ej  för  Luther,  som  öfver 
allt  byggde  på  sitt  egenartade  begrepp  om  Guds  sannfärdighet 
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och  dess  irrationalistiska  karaktär.  Motsägelsen  var  för 
honom  i  hvarje  fall  ej  större  än  den  mellan  lag  och  evange¬ 
lium,  mortificatio  och  vivificatio^  och  dessa  brukade  han  ju 
sammanfatta  till  ett.  Ett  irrationellt  försanthållande  af  Ordet 
i  dess  totalitet  är  just  en  af  lagens  fordringar  och  ingår  som 
moment  i  lagens  förberedande  verkande.  Detta  försanthållande 
är  till  sist  ett  verk  ej  af  människans  krafter  utan  en  gåfva  af 
Gud  själf. 

Skriftens  ins^jr^on  gällde  för  Luther  ei  egentligen  alla 
iVdess  enskildl^ieter  utan  i  första  linjen  blott  dess  klara  och  tyd¬ 
liga  ställen.  Hvilka  dessa  äro,  har  han  aldrig  i  detalj  lixerat. 
Men  de  voro  många  nog  för  att  ingen  otydlighet  eller  tve¬ 
kan  skulle  behöfva  uppstå.  Däremot  finner  man  hos  reformerta 
teologar,  Bucer,  Bullinger  och  särskildt  Calvin,  verbalinspira- 
tion^eorien  mer  och  mer  företeild.  Det  egendomliga  är  nu, 
att  Luthers  friare  inspirafionstro  utmynnar  i  en  konsekvent 
irrationalism,  under  det  att  hos  den  konsekventa  verbalinspira¬ 
tionens  män  den  reformatoriska  irrationalismen  är  bruten.  Väl 
accepterade  de  den  obetingadt  vid  proklamerandet  af  de  äldsta 
kyrkliga  symbolernas  auktoritet,  men  de  afvisade  den  t.  ex. 
vid  Luthers  nattvardslära.  A  andra  sidan  framdref  deras  verbal- 
inspirationstanke  en  predestinationslära,  som,  trots  sin  likhet 
med  den  lutherska,  genom  sin  partikularism  upplöste  Luthers 
tanke  om  den  för  alla  öppna  nåden,  och  vidare  en  påtaglig 
bundenhet  vid  lagiska  speciellt  gammaltestamentliga  motiv.  (Cal- 
viNS  kyrkoordning,  afrättande  af  kättare  m.  m.)  Deras  spekula¬ 
tion,  som  t.  ex.  i  kristologien  icke  tillåter  något  öfverskridande 
af  den  gammalkyrldiga  traditionens  gränser,  är  ej  friare  utan 
mer  bunden  än  Luthers. 


Kap.  VIII.  Melanchton  delar  i  sina  tidigare  arbeten  Lu¬ 
thers  åsikt  om  Skriftens  tydlighet  i  sig  själf,  dess  auktoritet 
öfver  alla  gammalkyrkliga  symboler  och  koncilier  och  dess  in¬ 
spiration,  det  senare  dock  med  sväfvande  bestämningar  af  be¬ 
greppet.  Vid  utläggningen  af  2  Tim.  3:  16  (se  ofvan  sid.  196) 
ett  ställe,  som  Melanchton  f.  ö.  sällan  anlitar,  tolkar  han 
fisÖTuvsoaToc  ej  såsom  ett  för  de  heliga  författarna  karakteristiskt 
attribut  utan  blott  som  synonym  för  det  mera  allmänna  spiri- 
tualis,  som  i  och  med  donatio  spiritus  sancti  är  en  följd  af 
Andens  verkan  hos  alla  troende.  Med  tiden  blir  inspirations¬ 
tanken  hos  honom  allt  mer  sällsynt.  Han  betonar  kraftigt 
Skriftens  vikt  för  den  kristnes  visshet,  tröst  och  tro,  men  frå¬ 
gan  om  dess  affattning  blir  för  honom  mer  och  mer  något 
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sekundärt.  Vid  framhållandet  af  Ordets  gudomliga  ursprung 
tänker  han  särskildt  på  dess  muntliga  förkunnelse  genom  pro¬ 
feter  och  apostlar.  Tanken,  att  dessa  haft  ett  omedelbart  gu¬ 
domligt  uppdrag  till  en  sådan  förkunnelse,  undantränger  föreställ¬ 
ningen  om  en  Andens  inspiration  vid  den  skriftliga  affattningen, 
och  det  är  blott  läroinnehållet  i  deras  skrifter,,  som  förJhonom  utgör 
vox  divinitus  tradita.  Och  Skriftens  läroinnehåll  sammanfaller  med 
trosartiklarna  (om  rättfärdiggörelse  o.  s.  v.)  Såsom  uppenba¬ 
rade  af  Gud  fordra  de  obetingadt  erkännande.  —  Under  senare 
år  (jfr  nedan)  betraktar  han  dock  mer  den  kyrkliga  traditionen 
—  äfven  den  en  vox  spiritus  sancti  —  än  Skriftejn  såsom  en 
grund  för  trosartiklarnas  obetingade  auktoritet. 


Kapp.  IX,  X,  XI.  Den  antikatolska  polemikeu  gaf  anled¬ 
ning  till  att  läran  om  Skriften  ytterligare  utfördes;  geut  emot 
motståndarnes  hänvisande  på  kyrkan  såsom  högsta  auktoritet 
ställde  protestanterna  Skriften.  Särskildt  hvad  filippismen  be¬ 
träffar  höll  den  sig,  så  länge  den  existerade  som  själfständig 
riktning,  mest  fjärran  från  calvinismens  inspirationsteori.  Icke 
heller  de  äldre  gnesiolutheranerna  lärde  egentligen  Skriftens 
inspiration.  Flacius  ärden_  förste.  Han  låter  den  tidigare  mar¬ 
kerade  skillnaden  mellan~  Guds  ord  och  Skriften  falla.  För  de 
heliga  författarn es  personliga  själfständighet  har  han  föga  ut- 
rymme.  Anden  har  dIEtérat  orden  och  nedskrifvit  dem  genom 
deras  hanff  Därmed  menar  han  dock  ej  något  mekaniskt  för- 
lopp.  Inspirationen  är  en  hänryckning,  som  utfyller  Iiéla^ed- 
v^andet,  hvarunder  visserligeii^jälfYa  nedskrifvandet  försiggår 
såsom  något  automatiskt.  Genom  inspirationen  fann  han  Skrif¬ 
tens  sanning  och  frihet  från  misstag  garanterad.  I  enlighet 
härmed  utsträcker  han  praktiskt  fast  icke  teoretiskt  inspira¬ 
tionen  äfven  till  de  hebreiska  punkterna. 


Kap.  XII.  På  Chemnitz  (Examen  Concilii  Tridentini)  kan 
man  ännu  tydligare  iakttaga  verkningarna  af  den  antikatolska 
polemiken.  Reformationstidens  katoliker  anlitade  ännu  bibeln 
både  som  anfalls-  och  försvarsvapen.  Den  nya  generationen 
af  katoliker  däremot  häfdade  Skriftens  otillräcklighet  och  dun¬ 
kelhet  för  att  så  mycket  starkare  kunna  pointera  den  oskrifna 
traditionens  nödvändighet  och  auktoritet.  I  motsats  härtill  vill 
Chemnitz  bevisa  Skriftens  obetingade  auktoritet,  fullkomlighet 
och  tillräcklighet,  ocK~^ som  hjälpmedel  använder  han  tanken : 
scriptura  divinitus  inspirata.  Närmare  bestämdt:  Skriftens  upp- 
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tecknande  kan  föras  tillbaka  till  ett  Andens  diktat.  Chemnitz 
förbigick  emellertid  mycket  af  hvad  redan  Flacius  närmare  ut¬ 
fört.  Den  misstro,  för  hvilken  JFlacius  genom  sin  arfsyndslära 
blef  föremål,  var  väl  anledningen  till  att  de  ortodoxa  luthera¬ 
nerna  följde  icke  honom  utan  Cimmxxz.  Så  blef  denne  bestäm- 
mande  för  de^  lutherska  inspirationsteorien  ända  tills  J.  Ger¬ 
hard  upptog  vissaZär~de~tankarr^öm  Flacius  anteciperat.  Några 
närmare  föreställningar  om  inspirationsproceduren  har  Chemnitz 
ej  sökt  utbilda,  och  hos  dem,  som  representera  mellanledet  mellan 
honom  och  Gerhard,  finner  man  ej  heller  något  utprägladt  in¬ 
tresse  på  denna  punkt. 


Kap.  XIII.  Gerhard  är  fulländaren  af  den  lutherska  ver- 
halinspirationsläxan.  Hela  kristendomen  hvilar  på  den  grund¬ 
valen,  att  genom  profeter  och  apostlar  låtit  särskildt 

uppteckna  hvarje  ord  i  Skriften.  Författarne  kallar  han  Ghri- 
sti  manus^  ISpiritus  sancti  notarii.  Scripseriint  non  ut  homines 
sed  ut  Dei  servi.  Därmed  har  Gerhard  sammanställt  de  typiska 
synpunkter,  ur  hvilka  de  bibliska  skriftställarne  och  deras  för¬ 
fattarskap  brukat  betraktas  ända  fram  till  Hollazius.  Han  ut¬ 
sträcker  ins^rationen  t.  o.  m.  till  de  hebreiska,  vokalteck- 
nen,  en  opposition  mot  Bellarmin,  som  påpekat  deras  senare 
ursprung. 


Kap.  XIV.  Inspirationsläran  hos  de  reformerta  teo¬ 
logerna  efter  Calvin.  Redan  Calvin  har  ju  nära  nog  erkänt 
inspirationen  i  form  af  ordagrant  citat.  De  följande  reformerta 
teologerna  höllo  sig  i  allmänhet  inom  de  af  Calvin  utstakade 
gränserna  utan  att  dock  nå  fram  till  hans  klara  bestämningar. 

En  fråga,  vid  hvars  besvarande  den  calvinistiska  egendom¬ 
ligheten  framträder,  är  den:  hur  kommer  tron  på  Skriftens  in¬ 
spiration  till  stånd  hos  de  utvalda?  Skriften  är  själf  beviset 
för  sin  inspiration,  men  tron  därpå  —  och  denna  senare  tanke 
härrör  från  Calvin  —  verkas  genom  ett  särskildt  Andens  vitt¬ 
nesbörd.  Enligt  luthersk  åskådning  är  grundvalen  för  den  rätta 
uppfattningen  af  Skriften  den  rättfärdiggörande  tron.  Just  i  och 
med  denna  skänkes  eti  testimonium  spiritus-sancti  internum, 
som  äfven  medför  förvissningen  om  Skriftens  gudomliga  ur¬ 
sprung  och  sålunda  gör  något  särskildt  betygande  däraf  öfver- 
flödigt.  Skillnaden  sammanhänger,  såsom  Gerhard  påpekar,  med 
pred^tinationsl^an.  Ty  om  Skriften  af  sig  själf  kan  fram¬ 
bringa  tron  på  sin  gudomlighet,  skulle  äfven  enligt  Calvin  alla, 
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som  läsa  eller  höra  den,  också  vinna  en  sådan  tro.  Faktiskt  gif- 
ves  det  dock  många,  hos  hvilka  den  ej  uppkommer.  Förkla¬ 
ringen  måste  då  sökas  i  ett  särskildt  vittnesbörd,  som  medde¬ 
las  endast  åt  de  utvalda,  ej  åt  de  andra.  För  lutheranerna  åter 
beror  vittnesbördets  uteblifvande  på  felande  tro.  Saknas  tron 
oaktadt  tillgång  till  Skriften,  beror  detta  ej  på  predestinationen 
med  dess  särskilda  vittnesbörd  utan  på  frivillig  förhärdelse. 

Under  tidens  lopp  framträda  inom  den  reformerta  rikt¬ 
ningen  tendenser  att  tillgodogöra  sig  begreppet  testimonium^ _ 

spiritus  sancti  internum  äfven  i  dess  lutherska  innebörd.  Likaså 
går  utvecklingen  i  riktning  mot  att  mer  i  detalj  utforma  läran 
om  inspirationens  förlopp.  Så  är  A.  Rivets  1627  utkomna  Isa-(^ 
goge  i  många  afseenden  en  parallel  till  Gerhards  två  år  äldre 
Exegesis.  BeträfPande  frågan  om  de  hebreiska  punkternas  in¬ 
spiration  kom  det  inom  den  reformerta  teologien  ej  till  något 
bestämdt  afgörande. 

Bok  II.  Traditionalismen  i  den  gammalprotestantiska  teo¬ 
logien  före  Calixtus. 

Kap.  XV.  Biblicism  och  traditionalism.  För  gammal¬ 
protestantismen  gällde  Skriften,  framför  allt  dess  klara  och  tyd¬ 
liga  ställen,  omedelbart  som  Guds  ord  och  såsom  absolut  för¬ 
bindande.  Skriften  stod  öfver  hvarje  tvifvel  och  hvarje  kritik 
Enstaka  ansatser  till  historisk  granskning  hos  Luther  o.  a.  be¬ 
tyda  intet  emot  den  kompakta  uppfattningen  af  Skriften  såsom 
till  alla  delar  Guds  ord.  Denna  ståndpunkt  betecknas  som  bi¬ 
blicism.  Jämför  man  de  olika  rSPbrmatoriska  strömningarna, 
visar  sig  den  reformerta  starkast  behärskad  däraf.  Den  fast¬ 
slog  af  Skriftens  innehåll  såsom  auktoritativt  mycket,  som 
Luther  och  Melanchton  gingo  förbi. ^  De  ortodoxa  lutheranerna 
representerade  en  eklektisk  biblicism.  Med  sitt  pointerande  af 
okriftens~'kIäi^  och^tydliga  stMlen  ignorerg^e  de,  hTad__sfim  ej 
berörde  trons  hufvudpunkter. 

Traditionali^en  återfinnes  i  typisk  fo^rin  jnQm_^§i^)Llicis- 
men.  Praktiskt  gällde  där  traditionen  mer  än  den  Lanoniska 
litteraturen.  Men  äfven  reformatorerna  hade  till  en  viss  grad  pie^- 
tet  för  den  efterkanoniska  traditionen  inom  gamla  ky^an.  Då 
nu  lutheranernas  biblicism  blott  var  ofullständigt  g^omförd. 


^  Märkas  bör  dock,  att  den  principiella  fordran  på  ett  fullstän¬ 
digt  teologiskt  utnyttjande  af  Skriften  ej  framkom  på  den  tiden  utan 
först  hos  J.  A.  Bengel. 
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kunde  det  ligga  nära  till  hands,  att  man  för  att  ut^lla  luckorna 
sammanslöt  Skriften  med  den  dogmatiska  traditionen  intill  500- 
talet  till  en  enhetlig  storhet. 

Konsekvent  har  försöket  utförts  först  af-i^ALixTus.  Men 
redan  hos  Melanchton  .framixädaL..-ansats£r_i_samma^  riktning. 
Och  Luther  själf  såväl  som  Melanchton,  gnesiolutheranerna  så¬ 
väl  som  filippisterna,  Calixti  motståndare  såväl  som  synkre- 
tisterna  icke  blott  bekände  sig  till  de  ekumeniska  symbola  utan 
hade  äfven  mycket  gemensamt  med  den  ortodoxa  teologi,  som 
följde  närmast  efter  dessa.  Då  inställer  sig  frågan:  ÄxqJLiither 
och  gnesiolutheranerna  traditionalister?  Som  ett  svar  kan  man 
hänvisa  till  spekulationen  öfver  ubiquitetsläran.  Luther  och 
gnesiolutheranerna  förfäktade  den.  Melanchton,  Calixtus  och  alla 
reformerta  afvisade.  den  af  det  gemensamma  skälet,  att  de  funno 
den  stridande  mot  formeln  från  Chalcedon.  En  teologisk  spe¬ 
kulation  utöfver  en  sådan  synods  bestämmelser  ansågo  de  otill- 
låten.  Luther  däremot  följde  gärna  den  gamnialkyrkliga  dog¬ 
matiken,  när  han  fann  den  riktig,  d.  v.  s.  öfverensstämmande 
med  Skriften,  men  just  hans  ubiquitetslära  är  ett  bevis  för  att 
han  e]  principiellt  kände  sig  bunden  däj;af  eller  ställde  sig  på 
traditionalistisk  ståndpunkt. 

Men  ligger  det  ej  i  Luthers  obetingade  accepterande  af 
symbola  oecumenica  ett  bevis  i  motsatt  riktning?  Hans  utlägg¬ 
ning  af  trons  artiklar  är  det  bästa  beviset  på  hans  fria  ställ¬ 
ning  till  dessa  urkunder. 


Att  den  lutherska  kyrkan  red^_under.  de.  första  kritiska 
åren  af  sin  tillvaro  uppställde  lär  oför  pliktande  normer  var  ett 
/Z^tslag  af  rent  elementär själfbevarelsedrift.  Hela reformations- 
verket  skulle  annars  satts  pa  spel.  De  talrika  kyrkoordningarna 
redan  från  Luthers  tid  med  deras  läronormer  bevisa,  hur  tidigt 
man  kände  behofvet  af  fixerade  läroförpliktelser.  Men  det  är 
karakteristiskt,  att  —  såsom  förf.  i  detalj  åskådliggör  — 
/  sår  länge  Luther  lefde.  ingen  kyrkoordning  förpliktar  iWX.sym- 
hola  oecumenica.  Det  visar  tydligt,  hinntru ^den  luthgpska  re¬ 
formationen  i  sin  ursprunglighet  hållit  sig  från  traditionella 


^  Kapp.  XVI  o.  XVII  innehålla  en  synnerligen  elegant  under¬ 
sökning  angående  två  dokument,  som  till  synes  bevisa,  att  man  re¬ 
dan  under  Luthers  lifstid  och  under  hans  medverkan  skulle  infört 
två  formler  med  förpliktelser  till  kyrkans  gamla  symboler.  Angående 
den  ena  af  dem,  den  s.  k.  kallade  teologie  doktorseden  i  Wittenberg 
af  1533,  söker  förf.  visa,  att  mellan  1525  och  1545  någon  teologie 
doktorsed  öfverhufvudtaget  ej  förekommit  i  Wittenberg,  utan  att 
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Kap  XIX.  Melanchton  såsom  upphofsman  till  en  for¬ 
mell  traditionalism  i  den  protestantiska  teologien.  JVIe- 
TANCHTONs  slappnande  intresse  för  inspirationstanken  samman¬ 
hänger  med  att  han  i  längden  ej  förmådde  fasthålla  en  ren 
^hiblicism.  Skriftens  priniära  auktoritet  förnekar  han  aldrig; 
men  därbredvid  blir  mer  och  mer  den  .gammalkjrkliga  dogma¬ 
tiken  en  normativ  instans;  dess  öfverensstämmelse  med  Skrif¬ 
ten  var  honom  a  priori  själfklar.  I  början  rådfrågade  han  den 
blott  för  att  vinna  klarhet  öfver  svårfattliga  bibelställen.  Men 
hvad  som  ursprungligen  vaxit  hjälpmedel  hlef  successivt  en  för 
sin  egen  skull  normativ  dogmatisk  auktoritet. 

Melanchton  hyste  en  genomgående,  Tpotvilja,  för  n va., dog¬ 
mer., .  När  han  anslöt  sig  till  Luther,  var  det  _  icke.  minst  där- 
^77  att  han  fann  honom  stå  på  gammalkyrklig*  grund.  Såsom 
cupidi  novoriim  dogmatum  klandrar  han  vederdöparna,  Zwtnglt 
och  Erasmus.  Såsom  en  ny  ^ngm  betraktor  Via.t)  TiUTRERs  natt- 
^  vardslära.  och  det  var  stödet  af  den  äldre  traditionen,  som_här 
gaf  honom  mod  att  gå  sm  egen  väg.  En  hel  serie  af  hans  ut- 
talandeh~  bevisar  detta. 

Melancktons  hängifvenhet  för  traditionen  framträder  klart 
i  hans  lidelsefulla  bekämpande  af  dem,  som  förnekade  den  kyrk- 
liga  trinitets-  och  inkarnationsläran  (Campanus  och  Servetus). 
Hans  ton  präglas  här  af  en  lidelse,  som  ej  i  samma  grad  kom¬ 
mer  till  synes  gent  emot  andra  teologiska  motståndare. 

Det  afgörande  steget  i  traditionalistisk  riktning  sker  med 
en  1539  utgifven  skrift  de  ecclesia  et  autoritate  verhi  Dei^  där 
han  utom  Skriftens  auktoritet  också  griper  tiU  den  med  Skriften 
öfverensstämmande  kyrkans.  T  Augustana  (resp.  Apologien) 
anges  som  kyrkans  Mnnatecken__den  rena  läran  och  den  rätta 
sakramentsförvaltningen.  Ren  lära  betydde  då  den  af  den  lu¬ 
therska  rättfärdiggörelsetanken  behärskade.  Nu  gör  Melanch- 


uppgifterna  därom  hvila  på  en  med  anledning  af  sin  —  måhända  af- 
siktligt  —  sväfvande  form  misstydd  notis  från  Melanchton  i  Witten- 
bergeruniversitetets  dekanatsbok.  Den  andra  urkunden,  där  de  eku¬ 
meniska  symbolerna  åberopas  såsom  förpliktande,  är  teol.  fakultetens 
i  Wittenberg  statuter  af  1533.  Fasthålles  tidsbestämningen  1533,  kom¬ 
mer  man  dock,  som  förf.  påvisar,  in  i  nästan  olösliga  svårigheter,  och 
det  är  måhända  icke  oberättigadt,  att,  såsom  han  gör,  förlägga  af- 
fattningen  till  tiden  närmast  efter  Luthers  död.  I  hvarje  fall,  något 
oemotsägligt  bevis  för  att  Luther  skulle  ha  medverkat  vid  de  eku¬ 
meniska  symbolernas  införande  såsom  läroförpliktande,  existerar  icke. 
—  Ang.  Luthers  ställning  till  den  gamla  kyrkans  dogmatiska  tradition 
Kap.  XVIII)  hänvisas  till  referatet  af  kap.  XV. 
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TON  äfven  erkännandet  af  det  gammalkyrkliga  dogmat  till  vill¬ 
kor  för  ren  lära.  (Ang.  Servet  kan  han  så  påvisa,  att  dennes 
tankar  stå  i  strid  mot  läran  i  alla  tiders  kyrka,  och  finner  däri 
det  afgörande  beviset  för  kätteri.) 

Med  detta  är  också  en  annan  norm  vunnen  för  skriftut¬ 
läggningen.  Luthers  norm  var  endast  Skriftens  egna  klara  och 
tydliga  ställen.  Melanchton  fasthöll  densamma  teoretiskt,  men 
drog,  där  de  tydliga  ställena  ej  räckte,  in  traditionen  från  den 
gamla  kyrkan  i  den  öfvertygelsen,  att  i  svårare  fall  denna  bäst 
måste  ha  förstått  bibelns  mening.^  Den  gamla  dogmatiken  öfver- 
ordnades  såsom  utläggningsnorm  öfver  bibeln  såsom  blott  ut- 
läggningssnbstrat.  M.  a.  o.  biWicismen  är  principiellt  förvand¬ 
lad  till  traditionalism,  t.  v.  dock  inom  blygsamma  gränser,  ty 
Melanchton  fasthåller  alltjämt,  att  många  ställen  i  Skriften  äro  så 
klara,  att  de  måste  tolkas  ur  sig  själfva.  Men  med  dessa  tydliga 
ställen  vill  han  egentligen  blott  vederlägga  de  katolska  utlägg- 
ningsförsöken.  Gent  emot  Servet  däremot  måste  han  söka 
stödet  i  sin  traditionalism,  som  i  sin  ordning  blef  en  lära  om 
den  genom  alla  tidsåldrar  existerande  kyrkans  auktoritet  som 
Skriftens  säkra  tolkarinna,  ecclesia  doctrix.  Ing’en  kan  t.  ex. 
finna  den  rätta  lösningen  af  det  Jobanneiska  logosbegreppet, 
som  icke  hämtar  den  från  kyrkans  af  de  gamla  synoderna, 
symbolerna  och  fäderna  uttalade  tro. 

Så  har  polemiken  icke  varit  utan  sin  betydelse  vid  infö¬ 
randet  af  en  traditionalism,  hvarigenom  den  ursprungliga  bibli- 
cismen  upplöstes.  För  att  vinna  det  stöd,  som  var  nödvändigt 
särskildt  i  striden  mot  Servet,  måste  Melanchton  mer  och 
mer  åberopa  en  kyrkan  förlänad  gudomlig  gåfva  att  doctrinam  cog- 
nosc^e.  Detta  kunde  ske  endast  på  basis  af  tanken,  att  kyr¬ 
kans  medlemmar,  de  fromma  i  alla  tider  från  patriarkernas  da¬ 
gar  hela  det  gamla  testamentet  igenom  och  in  i  det  nya  fram 
till  hans  egen  tid,  bilda  en  sammanhängande  följd.  Och  denna 
konstruktion  verkade  i  sin  ordning  nivellerande  på  skillnaden 
mellan  bibliska  och  senare  ortodoxa  författare.  Därigenom  för- 

^  Uppgifvandet  af  den  stränga  biblicismen  är  i  visst  afseende  ett 
framsteg.  Luthers  grundsats,  att  bibeln  måste  tolkas  ur  sig  själf, 
tillåter  ej  den  principiellt  förutsättningslösa  betraktelsen  af  bibeln, 
som  är  villkoret  för  anlitande  af  kritiska,  filologiska  eller  historiska 
hjälpmedel.  Den  har  till  korrelat,  att  endast  Guds  Ande  kan  skänka 
den  riktiga  utläggningen.  Men  i  förhållande  till  traditional istiska 
tendenser  gaf  den  Luther  modet  att  med  afvisande  af  alla  äldre  auk¬ 
toriteter  låta  sig  vid  utläggningen  bestämmas  af  sitt  samvete  och  sin 
religiösa  instinkt. 


a 

PROTESTANTISK  DOGMHISTORIA  I  LJUSET  AF  MODERN  FORSKNING  17 

flyktigades  inspirationstanken  öfver  hufvud,  och  med  den  tonvikt, 
Melanchton  af  lätt  insedda  skäl  måste  lägga  på  Skriften  såsom 
erbjudande  ett  läroinnehåll,  blef  dess  bokstaf  något  mera  ovä¬ 
sentligt.  Ty  innehållet  åtminstone  i  Skriftens  dunkla  läro- 
ställen  är  klarare  uttryckt  i  de  gammalkyrkliga  symbolerna  (och 
hos  de  stora  kyrkofäderna).  Konsekvensen  blef,  att  han  framför 
allt  höll  sig  till  dessa  såsom  det  enklaste  uttrycket  för  ren 
lära  och  rent  af  lade  särskild  vikt  vid  deras  ordalydelse. 


Kap.  XX.  Melanchtons  färdigbildade  åskådning  om 
ortodoxi  och  ortodox  katolsk  kyrka  står  i  nära  samman¬ 
hang  med  de  tankar,  som  ofvan  behandlats.  De  normerande 
instanserna  för  ren  lära  bestämmer  han  slutgiltigt  jämte  Skrif¬ 
ten  såsom  dels  1)  consensus  med  vetus  och  prior  ecclesia,  dels 
2)  de  nya  reformatoriska  bekännelserna.  Genom  sitt  läroinne¬ 
håll  utgöra  dessa  auktoritativa  normer  kyrkans  fundament. 
Den,  som  bestrider  fundamentet,  måste  utvisas  ur  kyrkan.  Men 
där  fundamentet  finnes,  är  äfven  kyrkan  förhanden.  Därför 
proklamerar  han  tolerans  beträffande  adiafora,  genom  hvilka 
fundamentet  ej  rubbas.  Ju  våldsammare  han  angreps  af  gnesio- 
lutheranerna  för  förmenta  eller  verkliga  villfarelser,  desto  be¬ 
stämdare  drog  han  sig  tillbaka  på  det,  som  för  honom  repre¬ 
senterade  fundamentet,  d.  v.  s.  pointerade  sin  öfverensstämmelse 
med  luthersk  bekännelse  och  gammalkyrklig  lära,  och  såg  däri 
den  fasta  punkt,  på  hvilken  han  trodde  sig  kunna  bestå. 

Yttrar  sig  den  enskildes  tillhörighet  till  kyrkan  i  bekän¬ 
nelsen  af  vissa  symbola,  så  är  därmed  det  ursprungliga  reforma¬ 
toriska  kyrkobegreppet  modifieradt  i  riktning  hän  emot  ecclesia 
large  dicta.  Att  kyrkan  är  synlig  —  väl  ej  såsom  ett  regnum 
pontificium  med  dess  yttre  glans,  men  såsom  en  pius  coetus 
docentium  et  discentium  christianam  >tar/j)(7]atv  —  utgör  för 
Melanchton  en  af  hennes  grundläggande  egenskaper.  Den  sanna 
kyrkan  framträder  i  synlig  måtto  och  omfattar  som  sådan  äf¬ 
ven  hycklare  och  oomvända.  Luthers  tanke,  att  kyrkan  från 
vissa  synpunkter  är  osynlig,  har  han  karakteristiskt  nog  aldrig 
bruk  för. 

Den  kyrka,  som  så  framträder  som  synlig,  J.r  äfven  katolsk: 
hennes  öfver  hela  jorden  spridda  medlemmar  omfatta  i  sin  yttre 
bekännelse  den  öfver  allt  identiska  rena  läran :  communem  sen- 
sum  doctrinae  propheticae  et  apostolicae  juxta  sententiam  verae 
ecclesiae.  Den  står  i  motsats  till  hvarje  sekt  och  hvarje  heresi, 
och  papisterna  kalla  sig  med  orätt  katoliker.  Med  detta  be¬ 
tonande  af  consensus  doctrinae  följde,  att  Melanchton  efter  hand 
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till  de  två  signa  ecclesiaey  hvaraf  kyrkans  enhet  beror  —  läran 
och  sakramentsförvaltningen  —  fogade  ett  tredje:  reverentia  mi- 
nisterii^  nämligen  i  sådant,  som  rör  ministeriets  handhafvande  af  lä¬ 
ran.  Vördnaden  för  denna  kräfver  vördnad  för  det  andliga  ämbetet, 
ej  på  grund  af  någon  personlig  auktoritet  men  på  grund  af 
Kristi  ord,  som  är  detsamma  anförtrodt.  Där  den  sanna  kyr¬ 
kan  finnes,  finnes administrandi  evangelii.  Och  omvändt  finnes 
kyrkan  i  sanning  där,  h  var  est  ministerium  är  förhanden,  ty 
ministerium  är  villkoret  för  den  rena  läran  och  sakraments¬ 
förvaltningen  och  blir  så  ett  kännetecken  på  kyrkan,  som  i  sig 
sammanfattar  de  båda  andra.  Till  Melanchtons  kyrkobegrepp 
hör  äfven,  att  han  tänker  sig  ministerium  utrustadt  med  en 
duplex  potestas  (p.  ordinis  och  p.  jurisdictionis) ^  en  lära,  som 
han  öfvertagit  från  katolska  auktoriteter,  speciellt  Gerson. 

Den  bekanta  bilden,  där  Melanchton  liknar  kyrkan  vid  en 
coetus  scholasticus,  är  naturligtvis  ett  uttryck  för  den  skolmäs¬ 
siga  tendensen  i  hans  teologi.  Men  han  har  också  haft  andra 
jämförelsepunkter  i  sikte.  Alla  jordens  lärare  utgöra  t.  ex. 
tillsammans  liksom  ett  enda  »coUegium»;  vidare:  de  skola  till¬ 
sammans  utan  fåfänga  eller  afundsjuka  främja  samma  mål  o.  s.  v. 
Observeras  bör  dessutom,  att  den  världsliga  bildning,  som  sko¬ 
lan  skulle  bibringa,  liksom  all  vetenskap  öfverhufvud  enligt 
Melanchtons  intentioner  blott  stod  i  religionens  tjänst;  skolorna 
voro  på  den  tiden  ofta  blott  en  teologisk  fakultet  i  enklare 
former  och  hörde  för  honom  med  till  ministerium  ecclesiae. 


Kap.  XXI.  Praeceptor  Germaniae  såsom  represen¬ 
tant  för  en  principiell  traditionalistisk  kyrklighet.  Igenom 
hela  Melanchtons  författarskap  kan  man  iakttaga,  hur  skolmäs¬ 
siga  och  uppbyggliga  motiv  korsa  hvarandra.  Luthers  ursprung¬ 
lighet  når  han  ej  ens  tillnärmelsevis;  å  andra  sidan  gör  sig  det 
retoriskt-uppbyggliga  elementet  på  alla  punkter  så  starkt  gäl¬ 
lande,  att  han  ej  kan  kallas  doktrinär.  Hans  kyrkoideal  och 
hans  skolideal  kunna  ej  skiljas  från  hvarandra,  och  hans  stor¬ 
het  består  mer  däri,  att  han  sammanband  dem  till  en  enhet, 
än  i  någon  gåfva  som  själfständig  tänkare.  Ärenamnetpra^c^p- 
tor  Germaniae  anger  hans  styrka,  men  ock  hans  begränsning, 
I  klarhet,  i  förmåga  af  niethodus  perspicua  \diY  han  oupphunnen 
mästare,  men  hans  uppfinningsförmåga  mäktade  ej  hålla  jämna 
steg  därmed.  Tvärt  om:  alla  strider,  han  under  sina  senare 
år  hade  att  genomkämpa,  fingo  för  honom  endast  den  följden, 
att  han  så  mycket  snäfvare  begränsade  sin  synpunkt  till  så¬ 
dant,  för  hvilket  gammalkyrkliga  formler  kunde  åberopas  som 
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auktoritet.  Detta  inneliåll  genomarbetade  han  åter  och  åter 
för  att  kunna  reducera  det  på  möjligast  fasta  uttrycksformer. 
Följden  blef  efter  hand  ett  visst  stereotypt  drag  öfver  hans 
tankegång.  Däri  såg  han  ej  något  fel.  » TJtinam  omnes  iisdem 
syllahis  doctrinam  evangelii  in  toto  genere  humano  servaremus : 
quia  inter  tanta  dissidia  turhatur  in  multis  invoeatio».  Ingen¬ 
ting  karakteriserar,  säger  Ritschl,  hela  hans  personlighet  mera 
träffande  än  denna  önskan  att  från  all  tryckande  oro,  all  osäker¬ 
het,  alla  tvifvel,  som  tiden  i  tilltagande  mått  manade  fram, 
finna  sin  tillflykt  i  en  allmän  consensus.  Hans  elasticitet 
räckte  ej  mer  för  att  kämpa  striden  till  slut.  Han  väntade  nu 
blott  på  ett  guiescere  in  Deo,  hvilket  för  honom  tog  formen 
af  invocatio,  hvarom  han  i  det  anförda  citatet  talat.  Men  för 
en  sådan  quies  måste  han  äga  känslan  af  gemenskap  med  an¬ 
dra,  som  i  samma  ord  tillbådo  Gud,  och  som  fasthöllo  en  be¬ 
kännelse,  ord  för  ord  identisk  med  hans  egen.  Så  var  hans 
traditionalism  djupast  ett  individuellt  behof. 

Men  den  Melanchtonska  traditionalismen  har  också  sin 
praktiska  sida.  Dess  korrelat  är  det  andliga  ämbetet,  som  har 
att  vaka  öfver  lära  och  tradition,  och  som  jure  divino  är  be- 
rättigadt  till  åtlydnad  i  aUa  läroangelägenheter.  Därmed  är  den 
reformatoriska  tanken  om  det  allmänna  prästadömet  neutrali¬ 
serad.  På  den  enskildes  böneumgänge  med  Gud  kunde  den 
väl  tillämpas.  Men  som  motvikt  mot  ett  hierarkiskt  kyrko- 
regemente  hade  den  spelat  ut  sin  roll.  Nu  var  också  reforma¬ 
tionen  rättsligt  betryggad,  och  man  ansåg  sig  ej  mer  ha  något 
att  frukta  från  ett  maktlystet  prästerskap.  Det  gällde  endast 
att  konsolidera  och  fullfölja  den  utstakade  planen.  Därvid 
kunde  ett  ministerium  med  vidsträckta  befogenheter  få  en  stor 
uppgift  att  fylla.  När  det  erhöll  jure  divino  sig  anförtrodd 
vården  om  den  consensus^  som  är  det  afgörande  kännetecknet 
på  den  enskildes  tillhörighet  till  kyrkan,  så  var  grundstenen 
lagd  till  en  ny  hierarki.  Denna  nya  hierarki  har  icke  blott 
teoretiskt  utan  äfven  praktiskt  sitt  upphof  i  Melanchtons  lära. 
—  En  speciell  undersökning  (Kap.  XXII)  visar,  hur  Melanch¬ 
tons  traditionalism  i  sina  stora  drag  kan  sägas  ha  upptagits 
och  fortplantats  bland  filippisterna. 


Kap.  XXIII.  Ansatser  till  en  med  den  Melanchtonska 
besläktad  traditionalism  i  1500-talets  reformerta  teologi. 

Den  reformerta  teologien  har  förr  än  den  lutherska  accepterat 
verbalinspirationen  och  såg  i  motståndarnas  pietet  mot  t.  ex. 
Konkordieformeln  ett  åsidosättande  af  Skriften  såsom  den  enda 
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sanningskällan.  Det  oaktadt  är  dess  biblicism  ej  renare,  dess 
frihet  från  traditionalism  ej  starkare.  Tvärt  om:  på  1600-talet 
frigjorde  sig  de  ortodoxa  lutheranerna  allt  mer  från  traditiona¬ 
lismen  under  det  att  de  reformerta  jämte  de  heterodoxa  syn- 
kretisterna  inträdde  såsom  dess  egentliga  representanter.  Re¬ 
dan  ZwiNGLi  åberopade  sig  vid  religionssamtalet  i  Marburg  på 
kyrkofädernas  vittnesbörd.  Calvin  har  väl  förhållit  sig  kritisk 
mot  Athanasianum,  men  på  den  grund,  att  det  ej  approberats 
af  någon  legitim  kyrka.  En  sådan  approbation  skulle  alltså 
varit  honom  nog.  I  t.  ex.  nattvardsfrågan  har  han  f.  ö.  ut¬ 
tryckligen  åberopat  den  gammalkyrkliga  traditionen,  och  Sym- 
bolum  apostolicum  har  hos  honom  en  betydligt  centralare  ställ¬ 
ning  än  hos  lutheranerna.  För  de  senare  var  och  förblef  det 
trots  allt  barnatron,  men  det  spelar  ej  någon  roll  i  lärosystemen 
(jfr  Melanchtons  Lod).  Calvin  däremot  använde  det  i  sin  Insti- 
tutio  (1554  års  uppl.)  direkt  som  underlag  för  hela  sin  lära 
om  tron,  och  senare  reformerta  författare  ha  med  allt  efter¬ 
tryck  förklarat  sig  bundna  af  den  ekumeniska  traditionen  i  dess 
fulla  omfattning. 

För_  lutheranerna  (bortsedt,  från  Melanchton  och  hans  lär¬ 
jungar)  var  analogia  fidei  att  hämta  ur  och  utlägga  efter  Skrif¬ 
tens  klara  och  tydliga  ställen,  och  Apostolicum  blott  en  sam¬ 
manfattning  af  de  viktigaste  dogmerna.  För  de  reformerte 
gällde  Apostolicum  ofta  som  inbegreppet  analogia  ^dei 
Naturligtvis  finnes  inom  denna  ståndpunkt  rum  för  både  strän¬ 
gare  och  mildare  uppfattningar,  liksom  infiytandet  från  Me¬ 
lanchton  i  de  olika  fallen  gör  sig  i  olika  grad  gällande. 

Konkordieformeln  framkallade  på  den  reformerta  sidan  djup 
förstämning  och  bekämpades  ifrigt.  Här  stod  man  vid  en  skiljo¬ 
väg  vid  bestämmandet  af  normerna  för  den  rena  läran.  De 
ortodoxa  lutheranerna  höllo  sig  i  det  följande,  såvidt  de  lade 
vikt  på  kyrkans  symboliska  böcker,  mer  till  de  reformatoriska 
än  till  de  gammalkyrkliga  bekännelserna.  De  reformerte  där¬ 
emot  visade  en  betydligt  ringare  konfessionell  själfkänsla.  Utom 
Skriften  höllo  de  de  ekumeniska  symbolerna  —  speciellt  Apo¬ 
stolicum  —  förbindliga,  men  icke  i  samma  grad  sina  egna  be¬ 
kännelser.  Denna  ståndpunkt  kommer  till  uttryck  bl.  a.  i 
Heidelbergerkatekesen,  som  sålunda  icke  framträder  med  till- 
märmelsevis  samma  anspråk  på  bindande  kraft  som  Konkordie¬ 
formeln. 

Vidare  förtjänar  anmärkas,  att  till  de  obetingadt  förbin* 
dande  läroformlerna  på  reformert  sida  räknades  icke  blott  såsom 
på  den  lutherska  de  tre  ekumeniska  symbolerna  utan  äfven  de 
ekumeniska  synodalbesluten  fram  till  Chalcedonense,  i  många 
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fall  t.  o.  m.  ända  fram  till  680.  Melanchton  har  en  tid  för¬ 
fäktat  samma  åsikt,  men  nöjde  sig  senare  med  de  tre  gammal¬ 
kyrkliga  symbolerna.  Hans  förstnämnda  mera  omfattande  tradi- 
tionsbegrepp  togs  sedan  upp  af  Calixtus  och  synkretisterna, 
som  utförde  det  vidare  för  sina  särskilda  syften. 

Till  sist  bör  beaktas,  att  det  var  reformerta  och  ej  luther¬ 
ska  teologer,  som  gent  emot  katolicismen  direkt  sökte  bevisa 
sin  ortodoxi  med  stöd  af  de  i  romerska  riket  gällande  lagarna 
om  heresi  och  kristlig  trinitetstro. 


Kap.  XXIV.  Hvad  traditionalismen  innebär,  och  hvilken 
betydelse  den  i  sin  tillämpning  får,  belyses  vidare  genom  en 
redogörelse  för  gnesiolutheranernas  förhållande  till  den  Melan  ch- 
tonska  traditionalismen.  Brenz,  Melanchtons  lärjunge  och  vän, 
står,  ehuru  han  genom  sm  anslutning  till  ubiquitetsläran  till¬ 
hör  gnesiolutheranerna,  under  inflytande  af  traditionalistiska 
grundsatser.  De  fyra  ekumeniska  synoderna  anlitade  han  gärna 
såsom  antiheretiska  auktoriteter.  De  tre  ekumeniska  symbo¬ 
lerna  underordnade  han  principiellt  under  Skriften,  men  ställde' 
dem  samtidigt  som  normer  för  dess  utläggning.  Särskildt  Apo- 
stolicum  betraktade  han  såsom  en  bibel  i  miniatyr.  Dess  lära 
förklaras  förbindlig  med  sådan  stränghet,  att  äfven  en  ängel, 
som  predikar  en  annan,  måste  hållas  för  förbannad.  —  Genom 
sin  katolicitet  står  kyrkan  i  motsats  till  allt  heretiskt.  För¬ 
verkligas  enligt  Brenz  den  enskildes  tillhörighet  till  denna  ka¬ 
tolska  kyrka  mer  genom  utöfvande  af  praktisk  kristendam,  un¬ 
der  det  Melanchton _mer  fäster  sig  vid  det  doktrinära  momen¬ 
tet,  så  hindrar  detta  ej,  att  Brenz  lika  mycket  som  Melanchton 
erkände  en  bindande  gammalkyrklig  tradition.  Blott  i  upp¬ 
fattningen  om  livad  som  egentligen  var  en  sådan,  ha  de  något 
skilt  sig  åt. 

Motsatsen  mellan  Melanchton  å  ena  sidan,  Flacius  och,  de 
stränga  gnesiolutheranerna  å  den  andra,  rör  sig  främst  om 
aktuella  dogmatiska  och  etiska  problem.  Traditionalismen  var 
ej  föremål  för  strid;  måhända  var  man  ej  ens  medveten  om 
betydelsen  af  den  differens,  som  här  förelåg.  Och  dock  är  de 
båda  parternas  ställning  i  frågan  allt  för  karakteristisk,  för  att 
olikheten  skall  kunna  vara  tillfällig. 

För  Flacius  tedde  sig  de  två  första_  århujidradenas  iäro- 
utveckling  såsom  fullkomligt  öfverensstämmande  med  den  prote¬ 
stantiska.  Men  detta  konstaterar  han  blott  som  ett  fakturn, 
aldrig  som  bevis  för  protestantismens  ortodoxi.  Öch  i  samma 
sammanhang  som  han  påvisar  denna  öfverensstämmelse,  fast- 
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slår  hau  protestantismens  berättigande  på  den  grund,  att  den 
i  sin  lära  uteslutande  följer  Guds  ord.  Dessutom  visar  hans 
kritik  af  den  romerska  traditionalismen  med  dess  stödjande  på 
osäkra  mänskliga  auktoriteter  i  st.  f.  på  Skriften  allena,  att 
h varje  möjlighet  till  protestantisk  traditionalism  för  honom  är 
utesluten.  Från  kyrkofäderna  hämtar  han  endast  sin  uppfatt¬ 
ning  om  Skriftens  inspiration;  i  öfrigt  håller-  -hart-sig  till  bi¬ 
beln  själf. 

Chemnitz  —  som  bekant  en  af  Konkordieformelns  förfat¬ 
tare  —  sysselsätter  sig  ingående  med  traditionen,  uppdelar  den 
i  åtta  klasser  och  gör  en  bestämd  skillnad  mellan  den  kategori, 
den  katolska  kyrkan  erkänner,  och  de  former,  som  han  själf 

—  öfver vägande  efter  Melanchtons  föredöme  —  vill  erkänna. 
Hans  ståndpunkt  är  således  i  ganska  hög  grad  traditionalistiskt 
bestämd.  Att  han  formellt  jämställer  Skriften  med  andra  ar¬ 
ter  af  tradition,  är  likaledes  ett  arf  från  Melanchton.  Att  då 
också  dennes  senare  lära  om  kyrkan,  som  så  nära  sammanhän¬ 
ger  med  hans  uppfattning  af  tradition  och  katolicitet,  gör  sig 
märkbar,  kan  ej  förvåna.  Kyrkan  är  synlig  och  rymmer  som 
sådan  äfven  j)utriåa  et  mortua  memhra;  den  har  till  känne¬ 
tecken  evangelii  förkunnelse  och  sakramentens  rätta  förvaltning. 
Tillhörigheten  till  densamma  beror  af  öfverensstämmelsen  i 
lära  och  af  den  yttre  bekännelsen.  Kyrkan  består  af  lärare  och 

—  hvilket  betonas  —  åhörare.  Men  tanken  om  det  allmänna  prästa¬ 
dömet  kringskär  Chemnitz  på  samma  sätt  som  Melanchton  och  fram- 
häfver  på  dess  bekostnad  ministerhim  verhi^  som  ensamt  äger  do- 
num  exjylicandi  scrijHuras  i  kraft  af  sin  särskilda  och  legitima  kal¬ 
lelse.  Därvid  klinga  både  den  gammalky/kliga  traditionen  och 
den  kanoniska  rättens  tankar  igenom.  Åhörarnes  plikt  af  re- 
verentia  och  ohoedientia  mot  herdeämbetets  innehafvare  beto¬ 
nas  särskildt,  dock  ej  så,  att  detta  ämbete  utan  vidare  kan 
uppställa  några  förpliktande  dogmer.  Ty  Ordet  gäller  ej  en¬ 
samt  dem  utan  den  af  lärare  och  åhörare  gemensamt  bestående 
kyrkan. 

Såsom  ofvan  uppvisats,  förekommer  ej  i  någon  kyrkoord¬ 
ning  från  Luthers  tid  någof  förpTikfanderTlI  symhola  oecume- 
nica.  M.  a.  o.  ännu  inverkar  ej  Melanchtons  traditionalism. 
Först  den  Mecklenburgska  af  1552  bär  spår  af  sådant.  Sedan 
följer  en  hel  rad,  som  både  genom  sitt  hänvisande  på  de  äldsta 
symbolas  auktoritet  och  genom  särskildt  åberopande  på  skrif¬ 
ter  af  Melanchton  (Confessio  Saxonica,  Loci,  Examen  ordinan- 
dorum)  förråda  Melanchtons  inflytande.  A  andra  sidan  finner 
man  från  tiden  mellan  Luthers  död  och  Konkordieformeln  ett 
antal  kyrkoordningar,  som  genom  frånvaron  af  hänvisning  på 
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de  ekumeniska  symbolerna  och  genom  sitt  urval  af  nyare  be¬ 
kännelseskrifter  presentera  sig  som  gnesiolutherskäT  (Ritschl 
underkastar  samtliga  en  ingående  analys.)  Men  vi  äga  dessutom  en 
serie  gnesiolutherska  bekännelser,  som  uttryckligen  stödja  sig 
på  Apostölicum,  Nicaenum,  Athanasianum  (h vartill  i  en  af  dem 
nämnes  symbolum  Ambrosii  och  Augustini).  Här  behöfver  det 
ej  vara  en  medveten  anslutning  till  Melanchton;  måhända  har 
man  blott  velat  konstatera  öfverensstämm elsen  med  de  anförda 
urkunderna  som  ett  faktum. 

Besläktad  med  dessa  senare  är  Konkordiefprmeln.  DeAre 
gamla  symbola  åberopas  här  omedelbart  efter  Skriften  och  före 
de  egentliga  protestantiska.  I  detta  fall  är  Melanchtons  infly¬ 
tande  påtagligt,  ty  af  författarne  voro  Chemnitz  direkt  och 
Andreae  genom  sitt  förhållande  till  Brenz  indirekt  beroende 
däraf.  Melanchton^  traditionalism  har  sålunda  kommit  in  »om 
reduceradt  saT  dock  kqncentreradt»  i  Konkordieformeln.  Ätt 
denna  häfdar  bibelns  obetingade  auktoritet  framför  alla  symboler, 
bevisar  ej  motsatsen,  ty  detsamma  hade  ock  Melanchton  prin¬ 
cipiellt  gjort,  ehuru  hans  lära  om  kyrkans  consensus  faktiskt 
neutraliserade  tanken  i  fråga.  Genom  sitt  öfverordnande  af  Skrif¬ 
ten  öfver  symbolerna  har  Konkordieformeln  emellertid  också 
uppställt  ett  program,  som  de  följande  teologerna  kunde  till¬ 
godogöra  sig  i  uteslutande  biblicistiskt  syfte.  I  denna  riktning 
utnyttjades  den  också  under  slutet  af  1500-  och  hela  1600-talet. 

Kap.  XXV.  Öfvervinnandet  af  den  Melanchtonska 
traditionalismen  i  den  lutherska  ortodoxien  efter  Kon¬ 
kordieformeln.  Med  Konkordieformelns  genomförande  upp- 
hörde  allt  inflytande  af  Melanchtons  traditionalism  på  de  gnesio¬ 
lutherska  teologerna.  Aeg.  Hunnius  tar  ingen  egentlig  hänsyn 
till  de  gamla  symbolerna  och  utför  kyrkobegreppet,  som  för 
Melanchton  på  så  många  punkter  var  en  konsekvens  af  hans 
traditionsbegrepp,  i  en  annan  riktning  såväl  med  hänsyn  till 
innebörden  af  kyrkans  katolicitet  som  med  hänsyn  till  hennes  syn¬ 
lighet  resp.  osynlighet.  Han  delar  ej  Melanchtons  betänldigheter 
inför  talet  om  den  osynliga  kyrkan,  hvilken  för  Hunnius  döljer 
sig  inom  den  synliga  kyrkan  med  dess  kännetecken:  förkunnelse 
och  sakramentsförvaltning.  —  Slutpunkten  i  detta  utvecklingsför¬ 
lopp  betecknar  J.  Gerhard.  Hans  ståndpunkt  till  traditionalis¬ 
men  framgår  tydligast  af  hans  lära  om  kyrkan.  Ord  och  sakra¬ 
ment  äro  dess  enda  osvikliga  kännetecken.  Gudstjänsten,  som 
ännu  Hunnius  anför  som  ett  tredje  kännetecken,  går  Gerhard 
förbi  likaväl  som  Melanchtons  oboedientia  ministerio  debita. 
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Melanchtons  lära  om  ecclesia  doctrix  är  uppgifven.  Skriften 
är  i  hvad  som  rör  saligheten  så  klar,  att  den  fromme  äfven 
utan  kyrkans  vittnesbörd  kan  förstå  den.  Utläggningen  är  bun¬ 
den  endast  vid  Skriften  själf  som  norm;  m.  a.  o.  den  i  Skrif¬ 
ten  talande  helige  Anden  är  den  högste  domaren.  Liksom  så 
många  andra  af  den  tidens  viktigare  teologiska  skrifter  äro  äfven 
Gerhards  Loci  tillkomna  i  antikatolskt  polemiskt  syffe.  Gerhard 
granskar  särskildt  Bellarmins  kännetecken  på  kyrkan,  och  med  sin 
vederläggning  afvisar  han  hvarje  möjlighet  till  traditionalism. 
Såsom  symboler  åberoj^ar  han  endast^e  i-eformatoriska,  ej  den 
gamla  kyrkans.  Talar  han  om  ApostoHcum  såsom  en  regula 
fidei  så  håller  han  sig  därvid  inom  samma  gränser  som  Luther 
utan,  någon  dragning  åt  Melanchtons  traditionalism. 

Så  äro  de  ortodoxa  lutheranerna  ånyo  biblicister  i  Luthers 
och  Flacii  anda.  Ingenting  var  dem  mera  främmande  än  nå¬ 
gon  symboldyrkan  på  Skriftens  bekostnad.  Väl  höllo  de  sina 
bekännelser  högt  i  ära,  och  fordran  på  öfverensstämmelse  med 
dem  var  något  själfklart.  Men,  såsom  Bitschl  uttrycker  det: 
de  hade  dem,  såsom  hade  de  dem  icke.  Jämfördt  med  bevis¬ 
grunder  från  annat  håll  anlitas  de  ytterst  sällan.  Detta  samman¬ 
hänger  därmed,  att  den  tidens  lutherska  dogmatik  som  nämndt 
i  första  hand  var  polemik.  Därvid  gällde  det  att  stödja  sig  på 
instanser  af  mera  allmängiltigt  slag  (Skiäften  o.  s.  v.)  än  de 
egna  lär  our  kunderna.  Äfven  i  den  polemiska  tendensen  låg  en 
grund  till  att  biblicismen  hölls  uppe. 

Hela  1600-talet  igenom  lämnades  bekännelseskrifterna  så¬ 
som  sådana  ur  räkningen.  Först  J.  Carpov  tog  dem  i  anspråk 
för  att  bevisa  sin  ortodoxi,  detta  för  att  utan  repressalier  kunna 
begagna  Wolffs  dogmatiska  metod.  Men  äfven  efter  honom 
ända  till  Schleiermacher  har  den  lutherska  dogmatiken  under  all 
reell  öfverensstämmelse  med  symbolerna  förblifvit  biblicistisk 
utan  någon  dragning  åt  symbolbundenhet  eller  traditionalism. 
I  den  antisynkretistiska  polemiken  begynner  man  väl  taga  sym¬ 
bolerna  till  hjälp.  Men  nu  ej  mer  den  gamla  tidens  utan  re¬ 
formationstidens.  Egendomligt  nog  har  sålunda  motståndet  mot 
den  återupplifvade  Melanchtonska  traditionalismen  nu  den  åter¬ 
verkan,  att  äfven  den  lutherska  ortodoxien  börjar  operera  med 
symboler  i  traditionalistisk  anda,  och  paradoxen  blir  så  myc¬ 
ket  skarpare  därigenom,  att  den  tradition,  som  man  åberopar, 
är  reformationstidens  på  biblicistisk  grundval  byggda  be¬ 
kännelseskrifter. 
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Bok.  III.  Tanken  om  den  rättfärdig  görande  tron  i  sin 
teologiska  ntvecklmg  hos  de  tyska  reformatorerna. 

Kap.  XXVI.  Den  personliga  utgångspunkten  för 
Luthers  religiösa  utveckling.  Mellan  Luthers  första  period 
(då  han  ännu  hölls  fången  i  den  katolska  gärningsläran  och 
kämpade  med  sin  samvetsoro)  och  hans  senare  reformatoriska 
har  enligt  Ritschl  förflutit  ett  mellanstadium  under  hängifvande 
åt  Augustini  lära  om  nåden  samt  det  af  medeltidens  mystiker 
i  anslutning  tilf  Augustinus  företrädda  ötojukhetsideålet. 

Den  afgörande  vändpunkten  i  hans  froniFefsirf^var  den  nya 
insikten  i  hvad  Guds  rättfärdighet  hetyder  enl.  Rom.  1:  17. 
(Guds  rättfärdighet  är  den  egenskap,  enligt  hvilken  Gud  gör  syndare 
rättfärdiga.)  Ritschl  betraktar  i  strid  mot  ett  antal  forskare 
denna  upplefvelse  som  öfvergången  mellan  den  första  och  andra 
perioden  och  anför  en  serie  bevis  för  att  den  måste  förläggas 
redan  till  tiden  o.  1509.  —  Vidare  framhålles,  att  den,  om  än 
plötslig,  dock  måste  lia  varit  Jange  förberedd.  Luther  talar 
själf  om  en  tid,  då  tanken  på  bibelstället  ifråga  ej  lämnade 
honom  ro  hvarken  natt  eller  dag.  Och  han  hängaf  sig  med 
ifver  åt  forskning  i  Skriften  för  att  finna  hjälp  ur  sina  svå¬ 
righeter,  ännu  medan  Rom.  1:17,  sådan  han  då  tolkade  dess 
innebörd,  väckte  hans  motvilja  och  knotande.  Således :  först  suc¬ 
cessivt  och  föregången  af  ett  långvarigt  öfvertänkande  bragtes 
den  nya  öfvertyg^elsen  till  mognad,  om  den  ock  skenbart  tog 
form  af  ett  genombrott.  (Att  Luther  själf  haft  intryck  däraf 
framgår  af  den  misstro,  han  alltid  visade  mot  åberopandet  på 
personliga  uppenbarelser.) 

Förut  gingo  emellertid  svåra  själsstrider.  Bland  den  mång¬ 
fald  "^af  motiv,  som  därvid  stodo  emot  hvarandra,  var  det  för 
Luther  egendomliga  icke  minst  tviflet  på  den  egna_utkörelsen, 
föranledt  af  att  botsakramentet,  som  dock  hjälpt  andra,  var 
verkningslöst  mot  hans  syndaångest.  Lidandet  skärptes  tfll  sin 
högsta  höjd.  Han  kände  helvetets  kval,  fiendskap  mot  och 
fasa  för  Gud,  öfver  sig,  ej  såsom  något  efter  döden  förestående 
utan  som  en  jyoena  praesens.  Men  därmed  var  ock  dess  udd 
bruten.  Han  måste  säga  sig  själf,  att  ångesten  under  en  re¬ 
dan  närvarande  fördömelse  ej  är  densamma  som  inför  en  ho¬ 
tande.  Därtill  kom  en  annan  erfarenhet.  På  samma  gång, 
som  lidandet  afpressade  honom  anklagelser  och  hädelser  mot 
Gud,  hvaraf  han  såg  sin  förtappelse  ytterligare  betygad,  märkte 
han  en  inre  motvilja  mot  de  upproriska  tankarna.  Således  fanns 
det  dock  hos  honom  åtminstone  början  till  undergifvenhet  under 
Guds  vilja,  äfven  en  sådan  vilja  som  dömer  för  evigt.  En  sådan 
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undergifvenhet,  som  lian  slutligen  vann,  var  för  honom  ett 
kännetecken  på  hans  utkorelse. 

Att  det  var  genom  en  sådan  resignation  under  Guds  vilja, 
Luther  fann  den  första  hjälpen  —  således  redan  före  den  nya 
tolkningen  af  Rom.  1:  17  —  bekräftas  af  hans  lära  om  morti- 
ficatio  och  vivificatio.  En  syndare  måste  först  vara  fullstän¬ 
digt  förödmjukad  genom  Guds  »främmande  verk»,  innan  Guds 
»egentliga  verk»,  vivificatio,  kan  inträda.  Ju  djupare  nöden 
är,  desto  verksammare  är  mortificatio,  desto  fullständigare  bort¬ 
faller  det,  som  gör  motstånd  mor  Gud:  egenrättfärdigheten, 
^amor  conciipiscentiae  (en  kärlek  till  Gud  som  söker  frälsnin- 
*  gen  för  den  egna  salighetens  skull,  ej  uteslutande  för  Guds  äras 
skull),  fruktan  för  straff  och  kors,  hopp  om  lön.  Hvad  som  positivt 
åstadkommes  i  mortificatio  beskrifver  Luther  af  egen  erfaren¬ 
het  såsom  en  verax  confessio,  i  hvilken  man  tillskrifver  Gud 
allenast  helighet,  sig  själf  allenast  synd.  Ur  en  sådan  bekän¬ 
nelse  strömmar  Guds  helighet  tillbaka  på  människan,  och  hen¬ 
nes  egen  vilja  är  dödad.  Däremot  menade  Luther  ej,  att  det 
bristfälliga  i  hans  ånger,  som  förut  så  mycket  plågat  honom, 
afhjälpts;  han  ansåg  alltid  ångern  såsom  sådan  ofullkomlig. 

Luthers  nya  erfarenhet,  som  blef  inledningen  till  hans  s.  k. 
förreformatoriska  period,  betydde  en  fullständig  omkastning 
i  de  motiv,  som  gestaltade  hans  religiösa  och  sedliga  lif.  Yäl 
stodo  de  yttre  af  klosterreglerna  bestämda  formerna  kvar.  Men 
det  nödtvungna  traktandet  efter  Guds  välbehag,  som  en  gång 
gjort  honom  till  munk,  hade  upphört.  Nu  gjorde  han  fullt 
allvar  med  att  taga  korset  på  sig,  t.  o.  m.  om  det  förde  ho¬ 
nom  till  fördömelse.  Så  omfattade  han  med  lidelse  idealet  af 
en  fullkomlig  ödmjukhet,  humilUcts,  under  viljelöst  hängifvaude 
åt  Guds  vilja.  Men  hvar  fanns  denna  vilja  uppenbarad?  Helt 
naturligt  grep  han  till  Skriften.  Där  mötte  han  ånyo  Rom. 
1:  17,  som  så  ofta  sysselsatt  hans  tankar.  Plötsligt  uppgick 
klarhet  öfver  dess  innebörd,  d.  v.  s.  öfver  hvad  Guds  rättfärdig¬ 
het  innerst  betyder.  Men  det  var  enligt  Ritschl  ej  denna  er¬ 
farenhet,  som  omedelbart  aflöste  hans  tvifvel  på  sin  utkorelse. 
Den  första  lindringen  hade  inträdt  redan  dessförinnan  och  i 
anslutning  till  andra  tankar. 

Jämför  man  Luther  med  hans  läromästare,  Augustinus  och 
den  senare  mystikens  män,  framstår  tydligt  hans  egendomlig¬ 
het.  Kvalen  öfver  predestination  till  förtappelse  hade  han  fått 
upplefva  såsom  en  personlig  anfäktning.  För  Augustinus  var 
predestinationstanken  blott  en  sekundär  konsekvens  af  en  teo¬ 
logisk  spekulation  resp.  religiös  erfarenhet.  (Mot  hans  egen 
vilja  hade  enligt  hans  mening  omvändelsen  vederfarits  ho- 
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nom;  den  enda  förklaringsgrunden  var  att  antaga  en  bakoiri^-* 
liggande  utkorelse).  Tauler  och  de  med  honom  likasin¬ 
nade  hade  väl  drifvit  läran  om  en  frivillig  resignation 
under  kärlek  till  Gud  äfven  inför  fördömelsen,  men  aldrig  käm¬ 
pat  med  tanken  på  en  personlig  predestination  till  förtappelse. 
(Hvad  Luther  lärt  af  dem  framställer  Ritschl  så:  Luther  hade 
mot  sin  egen  vilja  förts  in  i  de  själsstrider,  som  ledde  till  hans 
slutliga  underkastelse.  Hos  dessa  mystiker  Btnh  han  en  redan 
till  sitt  ursprung  frivillig  hängifvenhet  äfven  under  Guds  dö¬ 
mande  rådslut,  en  resignation,  som  således  vida  öfverträffade  \ 
hans  egen).  En  ytterligare  frukt  af  de  genomgångna  själs- 
striderna  var  den  eg*endomliga  tydningen  af  mortificatio;  han 
såg  däri  omedelbart  verksam  Guds  afsikt  att  inträda  med  vivi- 
ficatio.  Mortificatio  är  det^^samma  som  vivificatio^  M  v.  s.  den 
är  den  ena  sidan  däraf.  Äfyen  förnimmelsen  af  Guds  vrede  ; 

-af  h^ns  kärlek.  "13éL^är  ett  drag,  som  satt  sin  prä- 
gel  på  _Luthers  hela  teologi. 


Kap.  XXVII.  Luthers  förreformatoriska  åskådning 
såsom  en  theologia  crucis.  Det  gäller  närmast  att  finna 
förbindelselinjen  mellan  Luthers  förreformatoriska  och  hans  re¬ 
formatoriska  teologi..  Den  förstnämnda  karakteriseras -bäst  som 
theoloqia  crucis  (i  motsats  till  en  mer  eller  mindre  förvärlds- 
ligad  theologia  qloriae),  en  teologi,  hvars  uppgift  är  förintande 
af  all  köttslig  egenrättfärdighet  och  skärpande  af  syhdakäns- 
lan.  Korset  har  till  ändamål  att  kprs^fästa  den  gamla  männi- 
^ian  för  att  skapa  en  ny.  Det  består  i  gudsfruktan,  ödmjuk¬ 
het,  armod  och  själfiPörnekelse,  böjande  under  Guds  ord  och 
skickelser,  där  han  gör  oss  till  syndare.  Den  första  fordran 
är  nu,  att  en  kristen  skall  ådagalägga  vilja  och  kärlek  till  kor¬ 
set.  Sådant  ökar  hans  förtjänster.  För  naturliga  människor 
är  korset  en  förargelse.  Men  svaghet,  lidande  och  kors  är 
Guds  kraft.  Så  är  Guds  omdöme  motsatt  människors.  Kristus 
var  i  all  sin  svaghet  Guds  kraft,  som  besegrade  den  starke. 
Korsets  vishet  är  att  förtvifla  om  sig  själf  och  hoppas  på  Kri¬ 
stus.  Den,  som  själf  fått  barmhärtighet,  berömmer  sig  af  sitt 
kors.  Luther  drifver  denna  lära  ända  till  själfuppgifvande.  j 
Människan  skall  ödmjuka  sig  själf,  tills  hon  intet  vet,  intet  är.  j 
Egna  gärningar  äro  därvid  blott  till  hinder,  ty  korset  består  ’ 
ej  i  lidanden,  som  man  själf  uttänker,  utan  i  lidanden,  som  ■ 
träffa  i  strid  mot  den  egna  viljan.  Först  så  förtviflar  man  om 
allt  eget  och  söker  hjälp  allenast  hos  Gud.  Den,  som  ej  får 
smaka  korset,  måste  frukta,  att  han  ej  är  Gud  välbehaglig. 
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Det  är  tanken  på  den  lidande  Kristus  och  hans  efterföljd, 
som  format  Lutheks  lära  om  korset.  Kristi  föredöme  är  här 
den  ledande  synpunkten.  Han  har  förvärfvat  större  förtjänst 
genom  att  lida  än  genom  att  förlåta.  Han  har  i  sin  lidande 
skepnad  fördömt  allt,  hvad  världen  kallar  rättfärdigt  och  stort. 
Honom  gäller  det  att  efterlikna.  Den  kristne  måste  äga  Kri¬ 
stus,  och  med  honom  allt,  hvad  honom  tillhör,  äfven  lidandet. 
Ur  ett  sådant  kors  uppstår  kärlek  till  korset. 

Kristi  kors  är  allegoriskt  taladt  lif,  det  ger  i  själfva  ver¬ 
ket  lif,  fast  det  synes  döda.  Upphör  ordet  om  korset  att  döda, 
är  det  ej  mer  ord  om  korset.  Äfven  evangelium  måste  för  den 
kristne  vara  ett  sådant,  och  dess  rätta  bruk  består  däri,  att 
man  bär  korset  med  glädje.  De  verkliga  fienderna  till  korset 
äro  dess  föregifna  vänner,  påfven  och  kyrkan,  som  sträfva  efter 
egen  ära. 

Bakom  LuTHERs^lära  om  korset  ligger  hans  ideal  af  humi- 
litas,  ödmjukhet.  Ödmjukheten  är  det  sanna  goda,  den  full¬ 
komliga  visheten  och  rättfärdigheten.  Den  fordras  på  grund 
af  synden;  fullkomlig  själfkännedom  är  fullkomlig  ödmjukhet. 
Ödmjukheten  är  det  optis  alienum,  som  Gud  utför  för  att  se¬ 
dan  kunna  begynna  sitt  opus  proprium.  Där  fullständig  ödmjuk¬ 
het  råder,  finnes  ingen  förtröstan  på  något  eget,  icke  heller 
någon  egen  vilja  utan  endast  Guds.  Blott  den  ödmjuke  får 
nåd.  Äfven  i  detta  passiva  lif  är  Kristus  vårt  föredöme.  Han 
började  med  ett  lif  i  aktivitet,  men  fulländades  först  genom 
sin  passion.  —  Liksom  theologia  crucis,  så  sträcker  sig  äfven 
ödmjukhetsidealet  in  i  Lutheks  reformatoriska  teologi,  men  båda 
i  förädlad  och  fördjupad  form. 

Med  afseende  på  rättfärdiggörelsen  fungera  tron  och  öd¬ 
mjukheten  som  växelbegrepp.  För  båda  är  det  egendomligt 
att  underkasta  sig  ett  främmande,,  omdöme.  Och  båda  tjäna 
som  grund  för  rättfärdiggörelsen.  Ödmjukheten  sättes  stund¬ 
om  t.  o.  m.  ensam  i  och  för  sig  i  relation  till  Guds  barmhär¬ 
tighet.  Rättfärdiggörelsen  betyder  nämligen  1)  att  syndaren 
rättfärdigar  Gud  i  hans  ord,  d.  v.  s.  i  ödmjukhet  erkänner  sig 
själf  intet  vara.  Då  blir„han  2)  erkänd  för  och  behandlad  så¬ 
som  rättfärdig  af  Gud.  Är  ödmjukheten  så  det  afgörande,  så 
härrör  den  likväl  ej  från  människans  initiativ.  Ett  Guds  ver¬ 
kande  är  förutsättningen;  människan  har  blott  att  sträcka  sig 
därefter.  Ytterst  sker  rättfärdiggörelsen  af  nåd,  och  nåden 
vinnes  utan  all  människans  förtjänst.  Emellertid  förutsätter 
Luther  vid  denna  lära  Augustini  justifikationsbegrepp :  rättfär- 
diggörelse  ej  blott  =  rättfärdigförklarande  utan  =  en  reell 
förnyelse.  Därför  tänkes  rättfärdiggörelsen  icke  heller  såsom 


PROTESTANTISK  DOGMHISTORIA  I  LJUSET  AF  MODERN  FORSKNING  29 


något  afslutadt  utan  som  en  mot  sin  fullkomning  fortskridande 
procedur.  Människan  realiserar  sin  fullkomning  i  tro,  kunskap 
öcH  allt  godt  först  successivt,  och  Gud  stegrar  den  skänkta  för¬ 
nyelsen  gradvis.  Men  tanken  på  egen  förtjänst  är  afvisad,  för 
så  vidt  det  gäller  rättfärdiggör elsen.  I  andra  fall  kan  den,  så¬ 
som  ofvan  antydts,  äunu  spela  en  viss  roll. 

Nåden  tänkes  i  närmaste  samband  med  _ Kristi  |)erson  och 
försoning.  Blott  de,  som  hoppas  på  Kristus,, jvinna  rättfärdig¬ 
het.  Ty  rättfärdighet  består  i  tro  på  Kristus,  som  allena  är 
frälsningen.  Med  Kristus  står  ödmjukheten,  genom  hvilken 
rättfärdiggörelsen  utan  vidare  vinnes,  i  närmaste  sammanhang. 
Ödmjukhet  förverkligas  genom  Kristi  efterföljd.  Ingen  har 
sann  tro,  som  ej  tillika  öfvar  ödmjukhet  och  lydnad.  ,Tron  på 
Kristus  blir  därtor  framför  allt  tro  på  honom  såsom. rnänniska." 

Luther  med  tankar,  sådana  som  att  Kristus  genom 
sill  ofiPer  blidkal  Gud  och  tillfyllestgjort  för  synden,  att  han  är 
en  offerpräst  för  alla  tidsåldrar  o.  s.  v.,  vida  utöfver  föreställ¬ 
ningen  om  Kristus  såsom  förebild,  ehuru  denna  ännu  är  den 
dominerande. 

tJnder  inverkan  af  sin  theologia  crucis  fäste  sig  Luther 
särskildt  vid  sådana  delar  af  evangeliet,  som  det  hade  gemen¬ 
samt  med  lagen.  Botförkunnelsen  kan  därför  karakteriseras 
som  evangeliets  första  del.  Dock  blef  mer  och  mer  motsatsen 
mellan  lag  och  evangelium  det  förhärskande.  Genom  lagen 
utför  Gud  sitt  -»opus  alienum»  för  att  sedan  genom  evangelium 
kunna  utföra  sitt  »opus  proprium» .  I  egentlig  mening  är  så¬ 
ledes  evangelium  det  goda  budskapet  om  den  människoblifne 
Kristus  och  Guds  i  honom  utlofvade  barmhärtighet  och  nåd. 
På  detta  löfte  grundar  sig  hoppet  och  tron.  Tro  och  löfte  äro 
korrelat. 


Tron  beskrifver  Luther  i  anslutning  till  Hebr.  11:  1  såsom 
motsatsen  till  all  sinnlig  erfarenhet,  all  empirisk  verklighet  och 
allt  mänskligt  förnuft.  Tron^efattar  sig  blott  med  det  osyn¬ 
liga,  himmelska  och  eviga  (nåd  och  frälsning).  Detta  betyder 
t.  V.,  att  den  har  till  föremål  kommande,  icke  närvarande  eller 
för  vårt  förnuft  tillgängliga  realiteter.  Därför  är  dess  objekt 
förborgadt  under  ett  sitt  innersta  väsen  motsatt  sken.  Guds 
ord,  som  vi  skola  tro,  kommer  till  oss  i  en  mot  allt  förnuft 
och  alla  önskningar  motsatt  gestalt.  Så  undanrödjes  högmodet, 
det  egentliga  hindret  för  Guds  uppenbarelse.  Men  ej  blott 
Guds  stränghet  eller  hans  hotelser  uppenbaras  i  Ordet  utan  äf- 
ven  hans  löften,  och  båda  gäller  det  att  tro.  Trons  verkan  är, 
att  den  troende  blir  delaktig  af  den  gudomliga  naturen,  blir 
icke  blott  Guds  barn  utan  själf  Gud.  I  denna  tro  skall  männi- 
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skan  prisgifva  allt  eget  och  blott  förtrösta  på  det  osynliga.  Så 
länge  hjärtat  har  något,  hvari  det  finner  hvila,  har  det  ännu 
ingen  tro.  Af  trons  yttringar  är  därför  hoppet  den  främsta. 
Man  kan  endast  hoppas  på  Gud,  som  man  icke  ser.  Förtjän¬ 
sterna  däremot  ser  man.  Ett  sådant  hopp  är  möjligt  först  för 
den,  som  förtviflar  om  allt  eget.  Då  uppträder  hoppet  såsom 
ett  Qontra  spem  in  spem  sperare.  Det  står  i  motsats  till  all 
jordisk  verklighet  och  allt,  som  man  finner  hos  sig  själf,  grun¬ 
dar  sig  blott  på  hvad  vi  undfått  från  Gud  och  tar  form  af  för¬ 
tröstan,  att  han  vill  skänka  oss  ännu  mera.  I  detta  samman¬ 
hang  inför  Luther  således  sin  tanke  om  tron  såsom  fiducia. 

Häraf  framgår,  att  som  nämndt  föremålet  för  vårt  hopp 
och  vår  förtröstan,  d.  v.  s.  för  vår  tro,  icke  tillhör  det  när¬ 
varande  utan  det  kommande.  Så  tolkas  också  Hebr  11:  1.  Där¬ 
emot  förnekade  Luther  ej  trons  karaktär  som  visshet  om  en 
kommande  delaktighet  i  frälsning  och  salighet.  Det  är  därför 
missledande  att  framför  allt  söka  svar  på  frågan,  när  Luther 
först  uttalat  tanken  om  frälsningsvisshet.  Det  afgörande  är 
frågan,  när  han  först  fann  trons  objekt  såsom  en  midt  under 
den  kristnes  jordelif  närvarande  egendom.  T,  v.  uteslöt  hans 
theologia  crucis  en  sådan  föreställning  såsom  högmod  och  den 
rena  motsatsen  mot  all  ödmjukhet.  Saligheten  måste  skafPas 
med  fruktan  och  bäfvan.  Därmed  är  ej  nekad  den  kristnes 
visshet,  att  hvad  han  hoppas  måste  komma  =  ej  kan  hindras; 
ty  ingen  kan  hindra  Gud.  Redan  under  jordelifvet  kan  den 
kristne  därför  äga  ett  godt  samvete,  i  h vilket  han  gör  och 
mottager  allt  med  glädje  och  kärlek.  Så  stodo  bredvid  hvar¬ 
andra  Luthers  ödmjukhetsideal  och  hans  behof  af  förtröstans¬ 
full  visshet,  väl  såsom  yttre  motsatser,  men  hvar  och  en  i  sin 
goda  rätt. 

Trosrättfärdiglieten  har  —  Augustinus  är  här  förebild  — 
till  ändamål  presterandet  af  goda  gärningar,  dock  ej  i  betydel¬ 
sen:  operando  justa  justi  efficiuntur  utan  enligt  lagen:  exi- 
stendo  justi  justa  operantur.  Icke  heller  Kristus  blef  rättfär¬ 
dig  genom  sina  goda  gärningar  utan  gjorde  sådana,  emedan 
han  af  naturen  var  rättfärdig.  Tron  på  Kristus  är  lagens  upp¬ 
fyllelse;  lagen  finnes  ej  mer,  där  uppfyllelsen  är  förhanden. 
Lagen  åsyftar  med  sina  bud  (människo-)  kärlek,  och  denna  är 
lagens  fullbordan.  Endast  genom  tron  kan  kärlek  såväl  till 
Gud  som  till  människor  komma  till  stånd.  Den  förra  innefattar 
ödmjukhet,  världsförnekelse,  undergifvenhet,  och  äfven  i  den 
senare  är  själfförnekelsen  det  väsentliga. 

Den  rättfärdiggörande  tron  verkar  nu  alla  öfriga  dygder, 
den  tuktar  och  korsfäster  köttet,  så  att  detta  ej  mer  äger  några 
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gärningar  utan  endast  är  liksom  skådeplatsen  för  Guds  verk. 
Nåden  till  laguppfyllelse  genom  tron  erhålla  vi  i  form  af  ett 
^u^mligt  ingjutande.  Detta  sker  ej  en  gång  för  alla  utan 
stegvis,  ocli  parallellt  därmed  går  människans  tillväxt  i  tro. 
Därför  är  den  rättfärdige  på  samma  gång  en  syndare.  Men 
synden  härskar  ej  och  blir  förlåten  af  barmhärtighet.  Så¬ 
som  syndare  är  den  troende  fri  ej  från  lagen,  blott  från  dess 
makt.  Han  måste  alltjämt  sträfva  att  i  tro  och  kärlek  fylla 
dess  bud. 

Synden  har  sin  grund  i  concupiscentia^  arfsynden,  och  be¬ 
står  i  antingen  injustitia  eller  iniquitas.  InjusUtia,  den  hög¬ 
modiga  egenrättfärdigheten  eller  motviljan  mot  Guds  vilja,  be¬ 
tecknar  hela  vårt  andliga  lifs  för  vän  dhet  och  är  såsom  sådan 
en  svårare  synd  än  iniquitas^  de  enskilda  syndiga  handlingarna 
eller  eftergifterna  för  världen  och  de  köttsliga  lustarna.  Detta 
är  en  följdriktig  konsekvens  af  ödmjukhetsidealet.  Ty  ytterst 
blir  det  ej  konkupiskensen  utan  högmodet,  som  är  syndens 
kärna.  Denna  lära  erbjöd  snart  anknytningspunkt  för  och  rönte 
återverkan  af  Luthers  utläggning  af  första  budet  och  synden 
däremot. 

I  och  med  uppfattningen  af  människonaturen  såsom  det 
onda  trädet,  som  blott  kan  bära  ond  frukt,  framkom  också 
Luthers  åskådning  om  människans  ofrihet.  Fn  är  hon  ifråga 
om  det  naturliga  lifvets  yttringar,  men  oM  respectu  meriti 
et  demeriti^  trälbunden  under  synden,  i  stånd  blott  till  det 
onda. 

I  anslutning  till  Augustinus,  Bernhard,  Tauler  m..  11,  har 
Luther  utbildat  sin  theqlogia  crucis,  sitt  ödmjukhetsideal,  sin 
lära  Om  det  kristliga  lifvets  uppgifter  och  de  gudomliga  nåde- 
gåfvorna.  Från  occamismen  öfvertog  han  sin  irrationalism 
med  dess  misstro  miot  det  mänskliga  förnuftet,  hvilken  hänvisade 
honom  till  Skriften  såsom  den  enda  fasta  auktoriteten  med 
förbigående  af,  fast  ännu  ej  opposition  emot,  kyrkoläran.  För 
att  icke  blott  i  lifvet  utan  äfven  i  det  teoretiska  tänkandet 
göra  allvar  af  korsets  ideal  behöfdes  en  teoretisk  irrationalism, 
sådan  som  den,  hvari  Luther  i  Occams  skola  erhållit  sin  fostran. 

I  klosterlifvet  hade  denna  fromhetstyp  med  dess  mystiskt 
färgade  J3eal  sin  fruktbaraste  jordmån,  och  det  var  framför  allt 
sin  theologia  crucis ^  som  Luther  förde  med  därifrån.  Verk¬ 
heligheten  däremot,  försöken  att  nå  rättfärdighet  genom  egna 
gärningar,  kunde  lika  ifrigt  drifvas  utanför  klostermurarna; 
Luthers  erfarenhet,  att  de  egna  gärningarna  svika,  i  samma 
mån  deras  utöfning  drifves  till  sin  spets,  var  väl  möjlig  äfven 
för  andra,  fast  utifrån  andra  förutsättningar.  Hvad  Luther  just 


32 


D.  FEHKMAN 


såsom  munk  hemförde  som  frukt  af  sina  tvifvel,  strider  och 
ansträngningar,  och  som  sedan  kom  hans  reformatoriska  teologi 
till  godo,  var  hans  theologia  criicis.  I  den  form,  den  tog  hos 
honom,  visar  den  ut  öfver  sina  egna  gränser.  Stegrad  till  sin 
höjdpunkt,  slog  den  öfver  till  sin  motsats^. JQei  negativa  öfver- 
gick  till  något  positivt;  Luther  fann,  att  det  gafs  ett  högre 
ideal  än  munkens  ödmjukhet  och  viljelöshet.  Men  theologia 
crucis  förblef  dock  en  källa,  hvarur  han  flitigt  öste,  äfven 
(  sedan  de  nya  tankarna  kommit  till  mognad;  de  förneka  aldrig 
sin  härstamning  ur  den  grund,  på  h vilken  de  en  gång  vuxit 
fram. 

Kap.  XXVII  Det  I.  reformatoriska  trosbegreppets  ut¬ 
veckling  hos  Luther.  Egendomligt  för  allt  Luthers  religiösa 
och  teologiska  tänkande  är  den  religiösa  intuition,  med  hvilken 
han  förmådde  betrakta  de  skarpaste  motsakser  såsom  rent  af 
identiska.  Äfven  häri  yttrar  sig  hans  irrationalistiska  tendens. 
I  sitt  dogmatiska  arbete  bemödar  han  sig  aldrig  att  omforma 
de  dualistiska  tankarna  tilL.  motsägel&elösa-  . eller- enhetliga  (i 
motsats  till  det  vanliga  dog*matiska  förfarandet,  jfr  t.  ex.  alla 
försök  att  passa  samman  Guds  kärlek  och  Guds  helighet,  ä 
att  motsägelsen  dem  emellan  bortförklaras).  Enhetlig  är  blott 
den  religiösa  grundstämning,  som  bildar  bakgrunden  för  de  en¬ 
skilda  tankarna,  och  som  låter  dessa  hvar  för  sig  trots  deras 
inbördes  motsägelse  te  sig  som  nödvändiga  och  själfva  mot¬ 
sägelsen  som  oundgänglig. 

Denna  identifikation  af  motsatser  hade  Luther  efter  före- 
dömet  af  Augustinus,  Bernhard,  Tauler  o.  a.  lärt  af  Skriften 
själf.  Profeten  låter  straff  och  i  och  med' straffet  uj)phöfel^^^ 
vederfaras  Herrens  lidande  tjänare.  Kristus^rLlarar,  att  hvåd 
som  är  högt  för  människor,  är  en  styggelse  för  Gud.  Aposteln  lär, 
att  dårskapen  om  korset  är  Guds  visdom,  och  Att  Guds"  kraft 
är  mäktig  i  de  svaga.  Själf  hade  Luther  i  mortificatio  förts 
till  en  fullständig  förödmjukelse  och  undergifvenhet  under  Guds 
vilja,  äfven  den  att  fördöma,  men  denna  mortificatio  \2iV  eo  ^so 
vwif^catio;  just  själfva  hädelserna,  som  förtviflan  frarhkall^e, 
voro  Uttryck  för  hans  längtan  efter  Guds  välbehag.  Känslan 
af  att  sakna  nåden  hade  lärt  honom  förtrösta  på  nåden.  För¬ 
dömelsen  var  blott  ^  omhölj  et,  hvarunder  dess  motsats.  Guds  nåd, 
hade  yttrat  sig.  Ä  andra  sidan  låg  i  nådens  mottagande  och 
medvetandet  därom  en  ytterligare  förpliktelse  att  bära  korset. 
Detta  är  fattbart  endast  för  en  tro,  som  själf  upplefvat  benå- 
dandets  smärta  och  korsets  välsignelse,  och  som  således  själf 
är  en  irrationell  akt.  För  en  sådan  ärö  två“så  m'ötAättE  b^ 
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grepp  som  mortificatio  och  vivificatio  ej  motsatser;  de  stå  ej 
ens  i  "'étr"slicc^sivt^  tofM^  till  "Evarandra,  utahT  ett  simul¬ 

tant.  De  äro  samma  sak,  sedd  från  två  olika  sidor.  Just  denna 
punkt  är  en  probersten  på  det  egendomli^TXuTHERs  tendens 
att  sammansluta  dualistiska  tankar.  Han  fann  identifikationen 
helt  naturlig.  Redan  Melanciiton  och  ännu  mer  den  senare  teo¬ 
logien  gaf  efter  föx. ..svårigheten  att  rymma  två  sådana  mot¬ 
satser  inom  samma  tanke  och  skilde  dem  åt  såsom  icke  längre 
simultana  utan  successiva. 

M.  a.  o.  det  hör  till  det  gudomliga  ordets  och  den  gudom¬ 
liga  sanningens  väsen  att  uppenbara  sig  i  en  vårt  tänkande  mot¬ 
satt  gestalt.  Att  t.  ex.  ett  oegrepp  som  vivificatio  ter  sig  som 
rena  motsatsen  af  mortificatio  är  endast  ett  .skenj_,betingadt-af 
begränsningen  i  vårt  förnuft.  Utifrån  denna  synpunkt  skildrar 
nu  Luther  svagheten  inför  (jud  som  stegrad  kraft,  dårskap  som 
vishet,  frihet  från  frestelse  som  den  högsta  anfäktning  (tvärt 
om  har  Gud  inga  kärare  än  dem,  som  i  sina  själsstrider  drifvas 
ända  till  hädelser;  deras  hädelser  klinga  i  Guds  öron  som 
halleluja),  korset  som  berömmelse,  kärleken  till  sig  själf  såsom 
hat  mot  sig  själf.  På  samma  sätt  antar  Guds  eget  handlande 
former,  som  äro  motsatta  dess  innersta  väsen.  Han  är  mäktig 
i  de  svaga  och  svag  i  de  mäktiga;  han  gö|r  ,lefvande_L.det  han 
dofiar,,  .  Kristus  dolde  jiin  makt,  vishet  och  nåd  under  svaghet, 
dårskap  och  hårdhet.  Ofver  hufvud  taget:  hvad  som  är  nyttigt 
eller  skadligt  för  oss,  är  oss  så  djupt  förborgadt,  att  det  fram¬ 
träder  under  sin  motsats. 

På  ett  annat  sätt  sammanställas  människans  synd  och  rätt¬ 
färdighet.  Luther  förklarar:  y>simul  sum  peccator  et  justus^y. 
Här  är  det  alltså  fråga  om  två  oförenliga  viljetendenser,  som 
samtidigt  finnas  hos  samma  individ.  Människans  synd  är  ej 
det  yttre  skenet  för  eller  en  motsatt  sida  af  hennes  rättfärdig¬ 
het.  Äfven  i  Guds  omdöme  är  den  pånyttfödde  såsom  sådan 
non  rens,  men  samtidigt,  för  så  vidt  den  gamla  människan  ännu 
existerar,  rens.  (De  förutnämnda  motsatserna  dårskap  och  vis¬ 
het,  makt  och  svaghet,  o.  s.  v.  framträda  ej  som  motsatta  in¬ 
för  Guds  medvetande,  blott  inför  människors.)  Och  dock  är 
en  verklig  förtröstan  till  Gud  möjlig  endast  under  den  förut¬ 
sättning,  att  Gud  låter  sin  frisägande  dom:  non  rens,  utgå  öfver 
den  troende,  äfven  för  så  vidt  han  är  rens.  D.  v.  s..  det  må- 
ste  finnas  en  möjlighet  att  t.  o.  m.  i  Guds  medvetande,  förena 
skyldig  och  icke-skyldig  till  ett.  Lösningen  ligger  i  tillräk- 
nandet  af.  Kristi  rättfärdighet,  hvarigenom  skulden  utplånas, 
och  den  pånyttfödde  trots  sin  kvarblifvande  synd  i  Guds  ögon 
är  till  hela  sin  varelse  non  rens. 
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Därmed  följer  ej,  att  skuldmedvetandet  försvinner  hos  den 
troende  själf.  Han  bär  alltjämt  inom  sig  två  motsatta  prin¬ 
ciper,  den  gamla  och  den  nya  människan;  i  motsvarighet  här¬ 
till  förlöper  hans  själslif  alltjämt  under  växling  mellan  syndaångest 
och  frälsningsvisshet,  alltefter  som  Gud  låter  honom  känna  sitt 
verk  såsom  mortificatio  eller  vivificatio. 

Det  var  ett  arf  från  medeltiden  och  tillika  en  konsekvens 
af  Luthees  ödmjukhetsideal  och  lära  om  korset^  att  han  under 
sin  förreformatoriska  period  fattade  Guds  löften  såsom  gällande 
det  kommande  lifvets  nådegåfvor  och  således  betraktade  tron 
därpå  väsentligen  såsom  förhoppning.  Samtidigt  hade  han  dock 
erfarit,  att  den  kristne  i  detta  hopp  kan  äga  samvetsfrid  och 
en  frimodig  förtröstan  på  Guds  barmhertighet  såsom  redan  här 
i  lifvet  aktuella.  Denna  senare  synpunkt  gjorde  sig  mer  och 
mer  gällande  bredvid  tanken  på  den  efte  döden  väntande  salig¬ 
heten;  saligheten  blef  nu  någ'ot,  som  under  förutsättning'  aD 
barnaskapets  fortvaro  inträder  af  sig  själf.  Förändringen  står 
i  växelverkan  med  den  nya  situation,  hvari  Luther  ställdes. 
När  han  trädde  ut  utanför  klostermurarna  och  rycktes  in  i 
strid  mot  kyrkan  och  den  världsliga  makten,  erhöll  han  en  viss¬ 
het  af  annat  slag  än  förut,  vissheten  att  föra  sin  kamp  med 
rena  vapen,  vissheten  om  en  honom  af  Gud  gifven  särskild 
uppgift.  Därför  blef  tron  för  honom  ej  längre  förhoppning’ 
om  något  kommande  utan  förtröstan  på  Guds  nåd  och  Andens 
gåfva  midt  under  det  närvarande  jordelifvet  och  midt  under 
det,  att  den  kristne  alltjämt  känner  sig  som  syndare.  M.  a.  o. 
den  kristne  är  trots  all  synd  välbehaghg  för  Gud.  Med  det¬ 
samma  hade  hela  Luthers  religiösa  grundstämning  blifvit  en  annan. 
Väl  försvinna  hvarken  ödmjukhetsidealet  eller  viljan  till  korset. 
Men  den  därmed  förknippande  passiviteten  förbytes  till  aktivi¬ 
tet  och  segerviss  frimodighet. 

Allt  detta  betyder  tillika  en  stegring  af  Luthers  irrationa- 
lism.  Så  länge  den  endast  höll  sig  på  det  teoretiska  området 
(tolkningen  af  uppenbarelsen  i  Skriften),  utanför  det  timligas 
gränser  (fasthållandet  af  hopp  om  salighet)  eller  inom  den 
trånga  verklighetssfär,  som  klosterlifvet  erbjöd  (där  den  ej  hade 
möjlighet  att  reglera  det  yttre  lifvet  i  samma  mån  som  det 
inre :  dess  praktiska  tillämpning  inskränkte  sig  här  för  Luther 
till  försöken  att  med  dess  hjälp  finna  en  enhetlig  förklaring  af 
hans  inre  religiösa  erfarenheter  och  själsstrider),  hade  den  ej 
bestått  sitt  afgörande  prof.  Däremot  innebar  tron  på  synda¬ 
förlåtelsen  såsom  redan  närvarande  eller  vissheten,  att  den 
kristne  trots  all  synd  är  välbehaglig  för  Gud,  en  på  helt  annat 
sätt  koncentrerad  irrationalism.  Och  i  samma  mån  förlåtelse- 
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tron  fick  omforma  de  praktiska  uppgifterna,  kom  irrationalis- 
men  att  konsekvent  behärska  äfven  dessa. 

I  tron  är  emellertid  den  subjektiva  visshetskäuslan  ej  det 
primära ;  denna  har  i  sin  ordning  OrdeTiom  sin  fasta  grund. 
Och  då  Ordéf  köncentf eraf  sig  kring "^KHs£us,  är  det-haöy^^som' 
är  den  enda  grunden  för  all  trosfrimodighet.  Genom  hans  rätt¬ 
färdighet  får  den  kristne  synden  förlåten,  blir  en  prest,  som 
när  som  helst  vågar  nalkas  Gud,  och  en  herre  öfver  allt,  full¬ 
ständigt  utan  synd.  Den  förblifvande  s3rQden  skadar  ej  mer 
utan  förlåtes  för  Kristi  rättfärdighet.  Människan  får  trotsa  dö¬ 
den  och  Guds  dom  och  ställa  gent  emot  den  vredgade  Guden 
sin  herre  Kristus. 

Här  skildras  tron,  sådan  den  har  rättighet  att  vara,  icke_ 
sådan  den  empiriskt  är.  Denna  idealiserade  tro  har  Luther  i 
sikte,  äfven  när  han  synekdokiskt^  indentifierar  tron  med  dess 
förnämligare  del  fiducia^  där  tron  på  sig  personligen  tillämpar 
löftet  om  syndaförlåtelse  (genom  Petri  tro  blir  ingen  annan 
salig),  och  så  erfar  vittnesbörd  om  barnaskap.  Att  benämningen 
fiducia  endast  är  synekdokisk  framgår  dels  däraf,  att  Luther 
ständigt  betonar,  hurusom  äfvensom  den  svaga,  i  anfäkfnipgärnä 
vacklande  tron  dock  är  tro  likafullt  som  den  starka  och  för¬ 
tröstansfulla,  dels  däraf,  att  han  aldrig  släpper  krafvet  pK/i(i£Ä 
histgrica  ^åsom  ett  ingående  moment  (låt  vara,  att  denna  en¬ 
sam  ej  är  verklig  tro). 

Tron  och  Ordet  äro  korrelata  begrepp.  Ar  tron  beroende 
af  Ordet,  så  är  den  därmed  också  .ett  VLCrk  uteslutaiii^ 
den.  En  själfförvärfvad  tro  är  blott  en  fides  ..Djidfijr 

kors  ,,ojch  ,  anfäktningar  mås,te_.den,  födas.  Äfven  dess  assensus 
uppstår  ej  genom  spekulation  eller  subjektiva  ingifvelser  utan 
genom  Guds  i  strid  mot  allt  förnuft  och  allt  kött  gående  uppen¬ 
barelse.  Kunde  förnuftet  fatta,  att  Gud  med  sin  vrede  öfver 
synden  dock  är  barmhärtig,  behöfdes  ej  någon  tro.  Yäl  för¬ 
nimmer  man  själf,  att  man  ha^trp,  rn.en^jja^Akäiishi^ 
af  annan  art  än  de  naturliga. 

Kap.  XXIX.  Utvecklingen  af  den  reformatoriska 
rättfärdiggörelsetanken  i  Luthers  teologi.  Det  af  Luthers 
theologia  crttcis  behärskade  trosbegreppet,  tro  =  förhopp¬ 
ning  om  en  kommande  s  ali  gh  é  Chifie  öTvei^atmil'  det 

^  Ex  parte  potiori  fit  denominatio;  Luther  trodde  sig  i  talrika 
bibelställen  återfinna  figuren  pars  pro  toto  eller  synekdoke,  samt  ansåg 
den  därmed  auktoriserad  och  värdefull  både  vid  bibeltolkning  och 
vid  teologisk  begreppsbildning  i  allmänhet. 
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reform  atoriska :  v  i  s  s  li  _e  t  p  m  syn  d  a  f  ö.r  låtelse  i  det  närva- 
,r  a  ad  e.  Parallellt  med  denna  förskjutning  gick  en  annan.  Rätt- 
färdiggörelsen,  som  Luther  tidigare  enligt  Augustinus  fattade 
som  en  faktisk  förnyelse,  fick  i  sin  reformatoriska  utformning 
betydelsen  af  en  ideell  förändring  i  människans  fö rliållai^e 
till  Gud.  Det  senare  är  en  konsekvens  af  det  förra.  Förlägges 
trons  föremål  först  till  lifvet  efter  döden,  kan  rättfärdiggörel- 
sen  inskränkas  till  att  vara  en  successivt  fortgående  rening 
från  arfs3mden,  en  procedur,  som  ej  behöfver  vara  afslutad  förr 
än  vid  dödsögonblicket  för  att  medge  inträde  i  saligheten.-  Tän- 
kes  däremot  frälsningen  och  det  fullständiga  ägandet  däraf  så¬ 
som  en  midt  under  det  jordiska  lifvet  närvarande  gåfva,  maste 
äfven  rättfärdiggör elsen  såsom  dess  förutsättning  fattas  såsom, 
fullständigt  inträdd  redan  här  i  lifvet,  ej  först  vid  dödsögon¬ 
blicket.  Då  nu  människan  lifvet  igenom  förblir  syndare,  far 
den  så  fattade  rättfärdiggörelsen  ej.  föreställas  her  o  ende  af  .synr, 
dens  faktiska  utrensande.  M.  a.  o._  rättfärdiggörelsens  innebörd 
är  ej  materiell  .utan -  ideell:  med  rättfärdiggörelse  menas,  atf 
Gud  räknar  människan  såsom  genom  tron  rättfärdig  och  honom 
välbehaglig. 

Att  Gud  så  räknar  syndaren,  som  i  sig  själf  intet  har,  för 
rättfärdig,  är  det  största  under.  Just  detta  måste  tron  omfatta, 
och  ej  blott  i  allmänhet  utan  såsom  skedt  med  den  troende 
själf.  En  sådan  tro,  som  på  samma  gång  erkänner  den  egna 
synden  och  förtröstar  på  Guds  nåd,  går  öfver  allt  förnuft.  Häi 
har  Luthers  irrationalism  nått  sin  höjdpunkt.  Till  det,  som 
sker  efter  döden,  kan  förnuftet  öfverhufvudtaget  ej  tränga,  och 
mot  irrationalistiska  föreställningar  därom  gör  det  ej  så  starkt 
motstånd.  Men  Luther  bestrider  nu  äfven  förnuftets  giltighet 
ifråga  om  sådant  som  angår  det  närvarande  jordiska  lifvet.  Han 
förnekar  giltigheten  af  dess  begrepp  om  Guds  rättfärdighet 
(sådant  detta  fått  sitt  egentliga  uttryck  i  lagen)  och  om  syn¬ 
den  —  hvilken  såsom  öfverträdelse  af  lagen  efter  all  mänsklig 
beräkning  skulle  sakna  möjlighet  till  förbarmande.  Guds  rätt¬ 
färdighet  gäller  blott  syndare,  som  känna  sig  som  sådana,  och 
dock  förtrösta  på,  att  de  inför  Gud  räknas  icke  som  syndare 
utan  som  rättfärdiga.  Så  bemäktigar  sig  Luthers  principiella 
irrationalism  äfven  det  sedliga  medvetandet  och  syndakänslan. 
Motståndet  mot  det  onda  och  kampen  för  dess  utrotande  är  ej 
mer  det  första;  utgångspunkten  för  det  kristliga  lifvet  blir  i 
st.  syndaförlåtelsen  och  Guds  rättfärdiggörande  utslag. 

Förnyelsen  i  moraliskt  afseende  följer  såsom  verkan  af 
tron,  men  den  blir  aldrig  här  i  lifvet  fullkomlig.  I  detta  Töf^ 
råder  sig  trots  all  irrationalism  Luthers  verklighetssinne.  En 
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nådemeddelelse  i  katolsk  mening,  li varigenom  arfsynden  utro¬ 
tas,  stred  mot  hela  hans  erfarenhet.  Därför  fattade  han  ej  hel¬ 
ler  nåden  såsom  en  gudomlig  kraft  med  magiska  verkningar 
utan  med  personliga.  Yäl  räknar  Luther  med  ett  gudomligt 
ingripande,  utöfver  hvad  den  naturliga  människan  förmår,  men 
ej  utöfver  hvad  som  är  psykiskt  och  moraliskt  möjligt,  alltså 
ej  med  någon  magisk  sakramental  trollkraft,  hvarigenom  kon- 
kupiskensen  skulle  försvinna.  Begärelsens  öfvervinnande  är  (inom 
de  gränser,  som  den  irrationalistiska  betraktelsen  af  det  sed¬ 
liga  medvetandet  tillåter,  jfr  föreg.  sida)  uteslutande  ett  mål  för 
sedlig  kamp  och  f.  ö.  något,  som  här  i  lifvet  aldrig  fullt  ernås. 
Arfsynden  upphäfves  blott  imputativt,  ej_substantiellL  Därför 
behöfves  städse  Guds  syndaförlåtande  nåd.  Endast  på^[ennä7ej 
på  egna  prestationer  skall  förtröstan  rikta  sig. 

Luther  sökte  länge  förena  sin  imputationstanke  med  det 
Augustinska  rättfärdiggörelsebegreppet.  Så  identifierade  han 
t.  V.  nåden  och  nådens  gäfv’a,  och  betraktade  människan  värdig’ 
att  förklaras  rättfärdig  först  på  grund  af  den  henne  meddelade 
faktiska  rättfärdigheten,  allt  under  det  han  fattade  rättfärdig- 
görelse  i  egentlig  mening  oberoende  af  den  reella  förnyelsen, 
m.  a.  o.  såsom  grundad  på  imputatio  justitiae  Christi,  Luther 
kunde  således  betrakta  t.  ex.  rättfärdiggörelsen  bM© .såsonLJ^ 
meddelelse  och  såsom  ett  tillräknande,  d._v.*-S.  både  ur  reell 
och  imputativ  synpunkt.^  Och  på  analogt  sätt  vid  de  öfriga 
begrepp,  med  hvilkas  hjälp  han  utbildade  sin  rättfärdiggörelse- 
lära.  Tron  har  en  ideell  sida:  Gud  räknar  den  troende  för 
rättfärdig  af  grunder,  som  trons  eget  tankeinnehåll^ bringar  till 
uttryck  (Guds  barmhärtighet  och  Kristi  verk).  .Å  andra  si- 
dan  har  tron  en  reell  verkan :  tron  är  princip  Jör  den_kristnes 
begynnande  och  fortskridande,  menTiär  i  lifvet  aldrig  fullän¬ 
dade  laguppfyllelse.  Den  omständigheten,  att  Luther  ej  alltid 
tydligt  angifvit,  hvilkeildera  synpunkten,  den  reella  eller  ideella, 
han  för  tillfället  haft  uppe,  är  grunden  till  de  många  svårig- 
heter,  som  rättfärdiggörelseläran  vålläi  och  paTliäns  egenj^ 
vållade  motståndare  såväl  som  anhängare.  Man  kan  emellertid, 
såsom  Bmcau-^utförligt  ådagalägger,  iakttaga,  hur  tanken  om 
den  ideeU  arelationen  .-tilL_.Giid..vinnex_föx§.prång:Jram^ 
andra. 


^  Kitschl  hänvisar  här  på  hur  Luther  jämför  förhållandet  mel¬ 
lan  Kristus  och  de  troende  med  förhållandet  mellan  sponsus  och 
sponsa.  Det  kan  emellertid  ifrågasättas,  huruvida  Ritschl  uttömt 
hela  det  innehåll,  Luther  ville  inlägga  i  denna  bild,  hvarför  vi  för¬ 
bigå  hans  redogörelse  på  denna  pnnkt. 
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Att  två  hufvudtankar  kämpat  om  väldet  i  Luthees  rätt- 
färdiggörelselära,  visar  bl.  a.  hans  kända  formel  *  fides  (sold) 
jiistificat.  (Enligt  Paulinsk  terminologi  rättfärdiggör  ej  tron, 
utan  Gud  rättfärdiggör  =  förklarar  rättfärdig  genom  tron.).  He¬ 
ter  det  fides  kan  naturligem  ej  betjdk  förr 

klara  rättfärdig  utan  efter  Augustinskt  språkbruk:  göra  rätt¬ 
färdig.  Emellertid  inskränker  sig  detta  inflytande  af  Augusti¬ 
nus  blott  till  formen.  I  detta  sammanhang  fattade  Luther  näm¬ 
ligen  tron  uteslutande  såsom  åvägabringandet  af  den  relation 
till  Kristus,  som  Gud  på  grund  af  sin  imputation  tillräknar  som 
rättfärdighet;  nåden,  som  tron  omfattar,  yttrar  sig  endast  som 
non-imj)utatio  'peccati  och  impiitatio  justitiae  (ej  som  en  ny  kraft). 
Så  är  Guds  rättfärdiggörande  utsaga  och  Guds  därmed  uttryckta 
barmhärtiga  sinnelag  det  hufvudsakliga  innehållet  i  tron.  För. 
så  vidt  tron  själf  är  rättfärdighet,  är  den  objekt  för  gudomlig 
imputation  (Gud  räknade  Abraham  hans  tro  till  rättfärdighet). 
För  så  vidt  tron  tillika  är  rättfärdiggörande,  är  den  betingel¬ 
sen,  under  hvilken  det  gudomliga  rättfärdigförklarandet  träder 
i  kraft. 

Tron  betraktas  således  här  ej  såsom  moment  i  den  krist¬ 
nes  reella  förnyelse.  Sin  egentliga  betydelse  har  då  formeln 
sola  fides  justificat  däri,  g^ti  den  uteslutej:  all  förtröstan  på  egna 
gärningar,  äfven  på  tron  själf,  betraktad  såsom  en  människans 
personliga  egendom,  såsom  en  gärning  eller  såsom  ett  mömént 
i  den  reella  förnyelsen.  Det  är  denna  antites  mot  all  mänsklig- 
förmåga,  vilja  och  gärning,  som  gör  formeln,  trots  dess  logiska 
motsägelser,  till  det  mest  träffande  uttrycket  för  reformatorer¬ 
nas  mening. 

Med  allt  detta  innefattar  tron  dock  tillika  ett  reellt  mo¬ 
ment;  den  är  princip  för  det  nya  kristliga  lifvet.  Och  stundom 
framhäfde  Luther  ånyo  så  starkt  dess  samband  med  kärlekens 
ande  och  mortificatio  peccati^  att  dess  ’(däraf  oberoende)  bety¬ 
delse  för  den  imputativa  rättfärdigheten  sättes  ifråg’a.  Dock 
var  han  själf  numera  medveten  om  den  principiella  skillnaden 
mellan  båda  synpunkterna.  Och  genom  att  ställa  emot  hvar¬ 
andra  —  således  ej  längre  identifiera  —  begreppen  yr Dei 
och  donum  in  gratia^  lyckades  han  reducera  frågan  på  en  Klar 
och  träfPande  formel.  Han  bestämde  nu  gratia  såsom  Guds 
ynnest  (favor)  men  skilde  därifrån  Guds  gåfva  =  den  åt  männi¬ 
skan  meddelade  trosrättfärdigheten  med  goda  gärningar  såsom 
sina  frukter.  Så  råder  nu  en  tydlig  distinktion  mellan  nåden 
såsom  orsak  och  människans  nya  tillstånd  såsom  verkan,  mel¬ 
lan  nåden  =  syndaförlåtelsen  såsom  det  högre  och  den  därur 
härfiytande  förnyelsen  såsom  det  underordnade. 
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Full  klarhet  i  sin  terminologi  har  dock  Luther  aldrig  er¬ 
nått.  Han  kan  t.  ex.  äfven  under  senare  år  likställä  JwsH/fcare 
med  hvartill  då  äfven  hör  syndarens  efffeMlYå  fö rn^^ 

Men  detta  betyder  dock  ej  ett  återfall  i  katolicerande  riktning 
utan  är  att  betrakta  som  utslag  af  hans  gamla  förkärlek  för 
figuren  synehdoke.  (Jfr  sid.  S5}.  Ty  han  har  aldrig  velat  nå¬ 
gon  reell  skillnad  mellan  begreppen  rättfärdighet  i  tro  och 
rättfärdighet  i  gärningar,  för  så  vidt  det  gäller  det  prak¬ 
tiska  lifvet.  Båda  bilda  för  honom  tillsammans  en  en¬ 
hetlig  storhet.  Och  i  den  meningen  rättfärdiggör  aldrig 
tron  utan  gärningar.  Genom  tron  åstadkommes,  att  män¬ 
niskan  gör  goda  gärningar.  Tron  gör  goda  gärningar^  men 
rättfärdiggör  utan  deras  medverkan.  Tron  väntar  ej  på  gär¬ 
ningar  för  att  rättfärdiggöra,  utan  gärningarna  på  tron  för  att 
genom  den  rättfärdiggöras.  Har  man  tro,  har  man  också  i 
hvar  och  en  sin  gärning  s.  a.  s.  »werklose  Gerechtigkeit».  I 
denna  mening  kunna  goda  gärningar  göra  den  troende  viss  om 
sin  tro.  De  kunna  vara  grunden  för  förvissningen  om  tron. 
Däremot  kunna  de  aldrig  vara  grunden  för  tron  eller  rättfärdig- 
heten  själf.  Ty  tron  riktar  sig  blott  på  Guds  löfte,  men  gär¬ 
ningarna  på  Guds  bud.  Ur  denna  synpunkt  hö^  de  ej^med 
till  artikeln  om  rättfärdiggörelsen.  Den  troendes  rättfärdighet 
ligger  lika  mycket  utanför  hans  person  som  dess  orsaker:  dopet. 
Ordet  och  Kristus.  Det  är  imputationstanken,  fullföljd  i  sin 
yttersta  konsekvens.  I  imputativ  mening  kan  den  troende  med 
full  rätt  säga:  »Jag  är  Kristus,  d.  v.  s.  Kristi  rättfärdighet  är 
min»,  liksom  Kristus  säger:  »Jag  är  en  syndare;  människornas 
synder  äro  mina».  Bor  Kristus  på  detta  sätt  hos  den  troende, 
så  är  hela  dennes  lif  något  för  honom  själf  fL’ämmandé;~'fiet 
är  fa;Simex  .K.nstus,..,.spm  t^^^^  handlåf  i  honöm.  Den  tro¬ 
ende  är  ej  syndfri,  men  synden  blir  honom  för  Kristi  skull  ej 
tillräknad.  Han  betraktas,  som  om  han  uppfyllt  lagen.  Gud 
räknar  den  —  låt  vara  ofullkomliga  —  tron  såsom  fullkomlig 
rättfärdighet.  Från  synden  kan  den  kristne  städse  fly  undan; 
den  betäckes  genom  Guds  imputatio.  Och  syndaförlåtelsen  är 
ej  ett  enstaka  ingripande  i  den  troendes  lif  utan  ett  fortvarande 
Guds  verk,  om  hvilket  man  dagligen  måste  bedja.  Där  den  är 
förhanden,  där  är  lif  och  salighet.  Alla,  som  tro  på  Kristus, 
äro  —  visserligen  ej  till  köttet  men  genom  tron  och  Guds  ord  — 
i  samma  himmel,  där  Herren  själf  bor. 

\ 

Kap.  XXX.  Luthers  åskådning  om  bot  och  omvän¬ 
delse.  Hvad  Luther  uttalade  i  sammanhang  med  sina  95  teser 
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betyder  ej  någon  afgörande  vändpunkt  i  hans  teologi.  Hans 
satser  om  boten  ha  ej  påverkat  hans  lära  om  vare  sig  tron 
eller  rättfärdiggörelsen.  Tvärt  om:  att  han  började  en  kamp 
om  botsakramentet  har  sin  grund  i  hans  theologia  crucis;  den 
riktning,  i  hvilken  han  sedan  fullföljde  sina  tankar  om  boten  i 
motsats  till  den  katolska  botpraxis,  är  bestämd  af  hans  nya 
tankar  om  tron  och  rättfärdiggörelsen. 

Redan  i  sina  tidigare  skrifter  lägger  Luther  betydligt  större 
vikt  vid  -  syndarens  botfärdiga  sinnelag  såsom  det  grundläggande 
i  boten  än  vid  det  utvärtes  förrättandet  af  den  sakramentala 
bothandlingen.  Hen  kritiska  stämningen  gent  emot  det  kyrk¬ 
liga  botsakramentet  skärptes  alltmer  efter  tesernas  framläggande. 
TJnder  denna  kamp  fick  hans  lära  om  korset  och  ödmjukheten 
än  vidare  spelrum.  Boten  är  helt  enkelt  ett  stycke  af  det  he¬ 
liga  korset;  den  innebär  just  föresats  att  ständigt  och  obetin- 
gadt  erkänna  synden  och  ..vilja  att  bära  korset.  Sann  bot 
är  alltså  sinnesändring,  och  denna  är  icke  bunden  vid  något 
sakramentalt  handlande ;  uppsåt  till  bättring,  är  det  enda,  som  Gud 
fordrar,  i  det  han  för  intet  tillgifver  synden.  Den  sakramentala 
boten  däremot  riktar  sig  ej  på  utrotandet  af  begärelsen  och  är 
dessutom  en  till  enstaka  ögonblick  begränsad  handling.  Den 
är  alltså  ej  det  kors,  som  Kristus  ålägger.  I  motsats  därtill 
fordrar  Luther,  att  hela  lifvet  skall  vara  en  bot,  då  Kristi  kors: 
djäfvulens  frestelser,  köttets  lustar  och  världens  förföljelser,  i 
olikhet  med  själftagna  lidanden  vara  lifvet  ut,  och  då  hela 
evangeliet  är  en  förkunnelse  af  bot,  och  det  evangeliska  lifvet 
således  en  genomgående  bot;  dessutom  står  människan  alltjämt 
som  syndare.  Ångern  nkall  i  öfverensstämmelse  därmed  vara 
beständigt,  ej  blott  den  korta  stund,  då  bikten  sker.  Verklig 
bot  åstadkommes  ej  af  .fruktan  för  straff  utan  af  kärlek  till 
Gud,  hans  lag  och  hans  vrede,  j?ch.  , under  betraktande  af  Guds 
välgärningar,  ...Er uktan  åstadkommer  endast  hat  mot  Gud,  den 
sanna  kärleken  däremot  själfanklagelser.  Så  blir  då  en  bot, 
som  börjar  med  blicken  jiktad  blott  på  straff,  belöningar  och 
de  egna  synderna,  städse  ofullkomlig.  Däremot,  ju  mer  den 
är  fylld  af  glädje  och  förnimmer  sin  smärta  som  ljufiig,  desto 
renare  är  den.  Härmed  är  nu  också  en-ånger  i-form^f-a^/^k;tio 
afvisad  såsom  hyckleri,  och  den  i  samband  med  attritionens  ♦ 
förvandling  till  contritio  stående  föreställningen  om  botsakra¬ 
mentets  magiska  karaktär  har  beröfvats  sina  förutsättningar. 
Förtjänster  erkännas  ej  längre  i  någon  form. 

En  tillräcklig  contritio  kan  ingen  prestera.  Om  blott 
bönen  om  ånger  är  uppriktig,  räknar  Gud  boten  för  sann,  de 
onda  böjelserna  må  kännas  aldrig  så  starka,  ångern  aldrig  så 
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bristfällig.  Hoppet  skall  grunda  sig  ej  på  den  egna  botsmär¬ 
tan,  om  hvars  tillräcklighet  man  aldrig  kan  vara  viss,  —  att 
föreskrifva  förkrosselse  som  oundgänglig  vore  att  sätta  lit  till 
någon  människans  egen  gärning  och  skulle  endast  leda  till  för- 
tviflan  — ■  utan  på  Ordet.^  De t„är-  tron,  .på_  Guds  löften  och  ho¬ 
telser,  som.,  verkar  ångern.  Hur  kan  någon  göra  bot,  som  icke 
hoppas  på  Guds  förbarmande?  Ytterst  är  det  sålunda  Guds 
nåd,  som  framkallar  ångern,  ej  något  mänskligt  initiativ.  Men 
delaktigheten  i  nåden  —  t.  o.  m.  hela  den  fulländade  rättfärdig- 
görelsen  —  skänkes  redan  i  dopet.  Dophandlingen  varar  ett 
ögonblick,  gåfvan  förblir  lifvet  ut.  Så  länge  vi  lefva,  göra  vi 
hvad  dopet  betyder,  vi  dö  och_uppstå  på^nyttjiied  Kristus. 
På  grund  af  den  alltjämt  verksamma  kraften  i  dopet  och  dess 
löfte  kan  den  troende  aldrig  gå  förlustig  om  sin  frälsning,  han 
må  synda  hur  mycket  som  hälst,  blott  hans  tro  ej  upphör.  Inga 
synder,  ej  ens  dödssynder,  kunna  i  och  för  sig  fördöma  honom, 
endast  otro.  Således :  boten  kommer  ej  såsom  ett  plus  till  do¬ 
pets  nåd  eller  för  att  gripa  in  på  ett  stadium,  där  dopets  nåd 
ej  längre  räcker  till.  Båda  äro  en  angelägenhet,  som  berör 
hela  det  kristliga  lifvet,  men  boten  får  betydelse  först  genom 
dopet  och  är  endast  ett  regredierande  på  dopets  alltjämt  verk¬ 
samma  kraft.  Poenitentia  är  ej  secunda  tahula  post  naufragium. 

Bikten,  som  Luthee  högt  prisar,  skall  först  afläggas  inför 
Gud  och  blott  i  andra  hand  inför  prästen.  Den  har  till  syfte  att 
uppfordra  Gud  till  uppfyllelse  af  sina  löften;  detta  är  en  öf- 
ning  i  tron,  hvarigenom  man  lär  att  ge  Gud  äran  och  att  glädja 
sig  öfver  hans  välgärningar.  Däremot  har  syndabekännelse 
såsom  en  blott  yttre  prestation  i  viss  föreskrifven  form  ej  nå¬ 
got  värde,  och  det  af  kyrkan  fordrade  uppräknandet  af  alla 
dödssynder  är  omöjligt.  Skillnaden  mellan  dödssynder  och  för¬ 
låtliga  synder  är  dessutom  svår  att  afgöra.  Det  är  nog  att 
bikta  de  uppenbara  dödssynderna  och  sådana,  som  ängsla 
samvetet.  De  iättare  och  förlåtliga  S3aiderna  skall  man.  bekänna . 
endast  inför  Gud,  och  deras  förlåtande  följer  utan  vidare  under 
det  dagliga  bedjandet  af  den  femte  bönen.  Satisfaktionen  af-^ 
visas  principiellt.  Såsom  afslutande  moment  i  boten  —  äfven 
den  kyrkliga  —  fordras  fastmer  tron,  som  i  detta  afseende  ej 
blott  är  förutsättning  för  ånger  och  bikt  utan  äfven  korrelat 
till  absolutionen,  d.  v.  s.  mottager  den  af  biktfadern  tillförsäk¬ 
rade  syndaförlåtelsen  såsom  omedelbart  förhanden.  Så  först 
bringas  boten  i, full  analogi  till  rättfärdiggörelsen,  hvari  Guds 
gåfva  likaledes  skänkes  såsom  något  närvarande.  Absolutionen 
är  en  trösterik  försäkran  om  Guds  nådiga  löfte.  —  Den  kristne, 
som  känner  sin  synd  och  sin  vanmakt,  behöfver  denna  till- 
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sägelse  för  att  ej  hamna  i  förtviflan.  Häri  ligger  således  be¬ 
tydelsen  af  nycklamakten,  hvilken  Luther  efter  1519  fattade 
såsom  tillkommande  alla  kristna,  i  nödfall  äfven  kvinnor  och 
barn,  fast  den  i  normala  fall  utöfvas  endast  af  ämbetsinne- 
hafvaren.  Allt  kommer  i  hvarje  fall  an  på  att  man  fast  tror 
tillsägelsen  af  syndernas  förlåtelse.  Då  har  man  också  förlå¬ 
telse,  ej  för  sin  eg’en  eller  för  biktfaderns  skuU  utan  på  grund 
af  Kristi  egna  ord  (Matt.  16: 19).  Men  tror  man  ej  absolu- 
tionen,  så  är  man  en  hedning  och  okristen,  och  det  är  den  allra 
svåraste  synd  inför  Gud. 

Luther  fann  hos  sin  samtid  en  djupt  gående  religiös  osä¬ 
kerhet,  en  uppdrifven  syndaoro  och  ett  trängande  behof  af  för¬ 
vissning  om  förlåtelse.  Häri  ligger  förklaringen  till  den  all¬ 
männa  mottagligheten  för  hans  lära  om  tron  på  Guds  godhet 
och  kärlek  och  om  kärleken  till  Gud  såsom  grundval  för  boten. 
Den  ifriga  anslutningen  till  dessa  tankar  är  att  betrakta  dels  i 
negativt  afseende  såsom  en  det  religiösa  frälsningshehofvets 
reaktion  mot  scotismens  och  occamismens  förytligade  moralism 
och  ensidiga  lagpredikan,  där  utrymme  saknades  för  tanken  på 
Guds  barmhärtighet,  dels  i  positivt  afseende  såsom  förberdd 
genom  den  senare  medeltidens  fromhetstyp,  sådan  den  omhul¬ 
dades  i  kloster  och  biktstolar.  Luther  och  reformatorerna  kunde 
faktiskt  utan  vidare  räkna  med  en  redan  förefintlig  botfärdig 
sinnesstämning  och  ett  starkt  behof  att  förvissas  om  syndaför¬ 
låtelse.  Inför  ,  denna  situation  hade  la^en  redan  fyllt  sin  upp¬ 
gift.  I  sina  predikningar  upphör  Luther  aldrig  att  förkunna 
lagen,  men  i  biktstolen,  där  han  hade  att  trösta  bekymrade  och 
botfärdiga  hjärtan,  gällde  det  att  ej  framkalla  ångest  eller  för¬ 
virring.  Därför  lärde  Luther  de  biktande  att  redan  begynna 
sin  ånger  och  bekännelse  med  blicken  riktad  på  Guds  förlåtande 
mildhet,  visserligen  utan  att  hans  gamla  lära  om  den  af  lagen 
verkade  mortificatio  såsom  en  nödvändig  sida  af  den  genom 
evangelium  verkade  vivificatio  därmed  trädde  ur  kraft. 

I  sina  senare  skrifter  skilde  Luther  mellan  en  lagisk  och 
en  evangelisk  användning  af  begreppet  conversio.  I  sin  förra 
betydelse,  d.  v.  s.  såsom  conversio  sammanfaller  det  med 

Guds  opus  alienum  och  innebär  då  samvetsångest,  syndakänne¬ 
dom,  förkrosselse,  hat  rnöLsyhdén,  dödande  äf  de  onda  begären. 
En  sådan  omvändelse  är  nödvändig  för  alla,  som  sakna  bot¬ 
färdighet  eller  som  förtrösta  på  egna  gärningar,  således  öfver- 
allt,  där  tron  gått  förlorad.  I  den  evangeliska  omvändelsen  för- 
nimmes  Guds  trösteliga^  löfte,  som  ej  uppställer  några  kraf, 
utan  blott  representerar  ett  nådeat^ud.  Sammanställer  man 
Luthers  utsagor  om  omvändelsen  medT  dem  om  den  dagliga 
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boten,  framgår,  att  han  ej  gjorde  omvändelse  i  inskränktare 
lagisk  mening  till  villkor  vare  sig  för  dem,  som  genom  daglig 
bot  finna  vägen  tillbaka  till  syndaförlåtelse,  eller  för  dem,  som 
vid  återvändandet  efter  någ’ot  enstaka  svårare  syndafall  kunna 
stödja  sig  på  en  icke  helt  utslocknad  tro.  Det  är  trons  för- 
-  handenvaro  eller  frånyaro,  ,.sjom  är  det^ä^^i^de.  Endast 
den,  som  saknar  tro  eller  förlorat  den,  måste  erfara  Guds 
alienum  i  hela  dess  förskräcklighet.  I  annat  fall  behöfves  blott, 
ett  stärkande  af  tron  i  form  af  återvändande  till  dopets  nåd. 
Dock  kan  skillnaden  mellan  den  troendes  och  den  icke  troen¬ 
des  omvändelse  endast  teoretiskt  hållas  uppe  i  full  utsträckning. 
Äfven  de  troende  äro  alltjämt  syndare  och  såsom  sådana  under¬ 
kastade  Guds  dom.  Nåden  och  domen  böra  därför  ej  skiljas  från 
hvarandra,  blott  att  man  fasthåller,  att  redan  det  med  alla 
skedda  dopet  för  med  sig  den  fulla  förlåtelsen  för  alla  synder. 
Ty  fruktan  för  lagen  får  ej  drifvas  därhän,„..  att  den  blir 
ett  hinder  för  nåden  eller  leder  till  förtvifiam  Luther  hade  för 
mycket  af  takt  som  själasörjare  för  att  fordra  en  botkamp,  ef¬ 
ter  bestämd  gradskala  eller  efter  någon  viss  metod.  Genom 
försök  att  uppjaga  botsmärtan  förledes  den  ångrande  snarast 
att  förlita  sig  på  känslor,  som  han  kan  tillskrifva  sig  själf. 
H  vare  st  Luther  fann  botfärdighet  och  mottaglighet  för  evan¬ 
geliets  löften,  ställde  han  genast  som  uppgift  ej- att  stegra  bot¬ 
smärtan  utan  att  tillförsäkra  syndernas  förlåtelse.  Och  där  nö¬ 
den  tryckte,  uppbjöd  han  alla,  krafter  för  att  hindra  förtviflan. 
Hvad  han  själf  erfarit  af  samvetsångest,  fattade  han  som  an- 
fäktningar  från  djäfvulen,  låt  vara,  att  det  samtidigt  tjänade 
som  medel,  hvarigenom  Gud  under  form  af  opus  alienum  ut¬ 
förde  sitt  opus  proprium.  Hvad  människan  upplefver  i  morti- 
ficatio:  känslan  att  Gud  vredgas  och  dödaiv  är  blott,  ett,  sken. 
X_själfva  verket  betyder  allt,  att  Gud  är  människan  nådig,  att 
han  förlåter  hennes  synder,  men  pa  ett  sådant  sätt7  att’ Lan  ej 
låter  henne  veta  något  därom  utan  behandlar  henne,  som  om 
han  ville  fördöma  henne  för  evigt.  Just  i  detta  afseende  har 
Luther  så  tydligt  som  möjligt  framhäft  människans  passivitet, 
vid  rättfärdiggörelsen  och  syndaförlåtelsen,  där  hon  realiter 
upplefver  motsatsen  tilLhvafi  hon^själf  förmår  känn,a  .O£h-_erfara. 

Det  normala  Tom  än  ej  det  vanligaste)  är.  att  den  männi¬ 
ska,  som  växt  upp  under  kyrkans  och  den  kristliga  uppfostrans 
inflytande,  trots  sin  förblifvande  synd  aldrig  förlorar  deii’  f  do- 
pet  meddelade  rättfårdigheten.  För  henne  liksom  öfverhufvud- 
taget  för  alla  troende  är  således  boten  såväl  efter  dagliga  syn¬ 
der  som  efter  svårare  fall  endast  ett  återvändande  till  dopets 
nåd.  Vissheten  om  rättfärdiggörelse  är  därför  ej  endast  det 
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afslutande  momentet  af  omvändelseproceduren  i  inskränkt  me¬ 
ning  utan  en  »religiös  regulator  för  hela  det  kristliga  subjek¬ 
tiva  lifvet».  Ty  omvändelse  och  rättfärdiggörelse  äro  ej  iden¬ 
tiska.  Rättfärdiggörelse  omfattar  ej  blott  conversio  impii  utan 
äfven  nådens  meddelande  i  dopet,  hvarje  rätt  bot,  hvarje  i  tron 
öfvervunnen  anfäktning  och  frestelse,  d.  v.  s.  hela  den  troendes 
person,  inklusive  hans  goda  verk,  som  dock  alltjämt  lida  af 
ofullkomlighet. 

Luthees  lära  om  kärleken  till  Gud  såsom  grundvalen  för 
en  sann  bot  undergick  successivt  en  af  praktiska  hänsyn  före- 
stafvad  modifikation.  Ju  mer  Luthee  ställdes  inför  .uppgiften 
att  göra  massorna  och  de  obotfärdiga  mottagliga  för  sin  för¬ 
kunnelse,  dess  mer  föranleddes  han  att  skilja  predikandet  af 
slagen  från  predikandet  af  evangelium.  Lagen  skall  förehållas 
de  säkra  för  att  drifva  dem  till  bot;  evangelium  skall  ställas 
fram  för  de  bekymrade.  Bekräftar  nu  erfarenheten  —  hvilket 
Luther  aldrig  betviflat  —  att  lagens  hotelser  kunna  framkalla 
begär  efter  syndaförlåtelse,  kan  bot  af  fruktan  för  strafip  ej 
kallas  enbart  hyckleri.  Qm  boten  kommer  till  stånd  genom 
lagens  anklagelser  eller  genom  evangelii  nådelöften,  är  i  sig 
själf  likgiltigt.  »Es  sei  vs^odurch  es  wolle,  so  liegt  nichts  da- 
ran.»  Fruktan  och  kärlek  äro  ej  mer  motsatta  utan  på  hvar¬ 
andra  följande  moment  vid  syndaförlåtelsens  tillägnande.  Men 
det  är  praktiskt  sedt  omöjligt,  att  den  i  egenrättfärdighet  för¬ 
härdade  kan  göra  bot  utan  samvetsagg  och  formlig  omvändelse. 
Det  betyder  ingen  principiell  förändring  i  ståndpunkt,  intet  in¬ 
skränkande  af  boten  till  blott  contritio^  att  Luther  infogade 
denna  omvändelseteori  i  sin  lära  om  boten  såsom  grundad  på 
Guds  kärlek.  Boten  var  för  honom  alltjämt  något,  som  gällde 
den  kristnes  hela  lif  och  blef  hvad  den  ytterst  borde  först  där¬ 
med,  att  löftet  tillfogades  till  lagens  predikan.  Endast  under 
denna  förutsättning  öfvergår  den  ursprungligen  härskande  fruk¬ 
tan  för  straff,  timor  servilis,  till  timor  filialis  och  hat  emot  syn¬ 
den.  Timor  poenae  är  nödvändig  endast  i  början  af  omvändelse¬ 
proceduren,  hvarest  det  ännu  ej  är  fråga  om  en  verklig 
ficatio,  ty  en  sådan  förutsätter  den  fulla  tron. 

Tack  vare  sitt  isärhållande  af  bot  och  omvändelse  förmådde 
Luther  alltid  göra  rättvisa  åt  de  skilda  former,  under  hvilka 
boten  kan  ske.  Häri  ligger  en  för  hans  förutsättningar  (obs. 
hans  lära  om  arfsynden!)  beaktansvärd  förmåga  att  uppskatta, 
hvad  olika  individuella  behof  under  olika  omständigheter  kräfva. 
Redan  Melanchton  visade  sig  ur  stånd  att  göra  allvar  med  denna 
skillnad.  Hans  lära  ora  boten  blef  en  lära  om  omvändelsen 
eller  rättare  om  en  städse  fortlöpande  serie  af  omvändelser. 
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I  samma  mån  den  typiska  omvändelsen  fick  stå  modell  för 
läran  om  boten,  kommo  alla  botens  individuella  differenser  att 
mer  eller  mindre  försvinna. 


Kap.  XXXI.  Luthers  lära  om  lagens  giltighet  och 
upphäfvande.  När  Luther  i  människans  väsen  skiljer  mellan 
kött  och  ande,  innebär  detta  ej  någon  dualism  i  sträng  mening. 
Först  genom  själen  komma  t.  ex.  köttets  begärelser  till  uttryck. 

Härskar . köttet,  så  är  äfven  anden  behärskad  däraf.  Härskar 

and£ii,-_äJi.. människan.  ,  den  syndiga  och  Löftsliga .. .naturen,  in- 
beräkuad  imputative  rättfärdig. 

Synden  (=  lagöfverträdelse)  upptäckes  för  oss  genom  lagen. 
Guds  välbehag  och  vägen  till  rättfärdigförklarande  visas  genom 
evangelium.  Den  nnda,samia.s.fidlighaten  är  den,som  grundar  sig 
på  eva,ngft1inm,  d.  v.  s.  på  tro.  Men  här  i  lifvet  når  den  aldrig  full¬ 
komlighet.  Därför  har  lagen  i  alla  afseenden  sin  giltighet  kvar 
för  den  kristne,  så  vidt  han  är  köttslig.  Så  vidt  han  är  andlig, 
gäller  honom  lagen  i  den  mening,  att  innehållet  i  dess  bud 
sammanfaller  _ med  det.  goda,  han  har  .att_föryerkliga.  Men  så 
vidt  lagen  till  sin  form  har  karaktären  af  tvång,  är  den  upp- 
häfd  för  den  troende,  ty  samvetsfriden,  som  han  framförallt 
behöfver,  går  genom  tvång  förlorad. 

Hvarken  lagens  bud  eller  den  naturliga  människans  vilja 
kunna  åstadkomma  lydnad  för  lagen.  Ty  lagens  bud  och  för¬ 
bud  gälla  icke  blott  yttre  handlingar  utan  äfven  hjärtats  böj¬ 
elser  och  begär.  M.  a.  o.  de  förmå  endast  uppenbara..männi- 
skai:^  synd ;  i  samma  mån,  som  begärelsen  finner  sig  förbjuden 
äF  lagen,  hatar  den  lagen,  och  under  påverkan  af  en  sådan 
motvilja  är  allt,  äfven  skenbart  goda  handlingar,  synd.  Den 
oundgängliga  förutsättningen  för  lagens  uppfyllande  är  tron. 
I  tron  bli  alla  verk  likvärdiga,  de  må  vara  höga  eller  ringa. 
Ty  de  äro  välbehagliga  för  Gud  ej  för  sin  egen  skull  utanför 
trons.  Den  troende  åstadkommer  goda  gärningar,  emedan  han 
redan  är  välbehaglig  för  Gud.  Han  vet  af  sig  själf,  hvad  som 
är  goda  gärningar;  han  är  ett  godt  träd,  som  blott  kan  bära 
god  frukt,  och  behöfver  således  ej  någon  lära  därom  eller  be¬ 
fallning  därtill.  Ty  det  är  ytterst  sedt  den  i  de.  kristne  boende 
Kristus,  själf,  som  handlar  i  dem.  Den,  som  tror,  kan  öfver- 
hufvudtaget  ej  synda,  ty  synd  härflyter  endast  ur  otro.  Men 
å  andra  sidan  kan  tron,  så  fattad,  ej  vara  overksam.  Ar  tron 
utan  gärningar,  är  den  död.  Luther  inskärper  med  stort  allvar, 
hurusom  tron  aldrig  får  skiljas  från  gärningarna,  d.  v.  s.  från 
kärleken.  Goda  gärningar  äro  endast  de,  som  äro  framsprungna 
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af  kärlek.  I  tron  är  den  kristne  herre  öf v  er  allt,  i  kärleken 
är  han  allas  tjänare.  Kärleken  blir  till  sist  kärlek  till  lagen 
och  till  Guds  vilja.  (Däri  ligger  ingen  motsägelse,  ty  förödmju¬ 
kelse  och  syndakänsla,  hvari  lagens  verkan  utmynnar,  äro  alltid  den 
själfiPallna  förutsättningen  för  att  upplysningen  genom  evangelium 
och  därmed  kärleken  skall  inträda.)  Det  finns  öfverhufvudtaget  ej 
några  goda  gärningar,  som  Gud  ej  skulle  ha  befallt.  Därför 
är  ett  undandragande  från  de  mänskliga  uppgifterna,  sådant 
som  munklifvet  fordrar,  ej  förestafvadt  af  kärlek  utan  tvärt  om 
af  brist  på  kärlek. 

På  detta  sätt  har  Luther  med  fullaste  klarhet  lärt  det  sed¬ 
liga  handlandets  autonomi.  Intet,  som  framgår  ur  yttre  tvång, 
intet,  som  sker  med  ovillighet  eller  af  fruktan  för  lagen,  d.  v.  s. 
intet,  hvari  något  heteronomt  blandar  sig,  är  verkligt  godt. 
Denna  det  godas  autonomi  bygger  Luther  upp  på  enbart  reli- 
giös  grundval :  tron  på  syndernas  förlåtelse,  hvilken  ensam  kan 
skänka  ett  godt  samvete.  (Ang.  det  goda  samvetets  betydelse 
för  det  kristliga  lifvets  bestånd,  se  nedan.)  På  denna  punkt 
ligger  jämförelsen  med  Kants  häfdande  af  det  sedligas  autonomi 
nära  till  hands.  Han  prisger  den  religiösa  grundvalen  och  där¬ 
med  det  enda,  som  faktiskt  kan  tjäna  som  förutsättning  för  en 
frivillig  god  vilja  hos  en  syndig  människa.  Genom  att  antaga 
den  goda  viljan  som  något  a  priori  gifvet  har  han  beröfvat 
den  sedliga  autonomien  dess  psykologiska  förutsättningar  och 
omöjliggjort  hvarje  förklaring  till  hur  en  god  vilja  kan  upp¬ 
komma.  Utskiljes  den  religiösa  faktorn,  kan  det  aldrig  för¬ 
klaras,  hur  med  det  radikala  onda,  hvars  förekomst  Kant  er¬ 
känner,  kan  förenas  en  autonom  sedlig  vilja. 

Lagen  är  för  Luther  =  dekalogen.  Ar  den  troende  så¬ 
som  sådan  fri  därifrån,  så  är  han  dock  såsom  syndare  alltjämt 
under  dess  välde.  Lagen  verkar  syndakännedom,  uppenbarar 
Guds  vrede  och  möjliggör  yttre  tukt.  Så  visst  mortificatio  är 
nödvändig  för  den  kristne  och  sträcker  sig  öfver  hela  hans  lif, 
så  har  ock  lagen  sin  förblifvande  plats  därinom.  Därtill  kom¬ 
mer  dess  funktion  såsom  uttryck  för  hvad  Gud  vill  och  såsom 
en  maning  till  det  goda  i  striden  mot  köttet. 

Till  människans  medskapade  fullkomlighet  hörde  ljus  i  för¬ 
ståndet  och  helighet  i  viljan.  Detta  gick  förloradt  i  synda¬ 
fallet,  och  fördärfvet  fortplantar  sig  sedan  genom  födelsen  på 
Adams  efterkommande,  allt  enligt  Gen.  3.  Det  var  emellertid 
icke  den  bibliska  berättelsen,  som  i  första  hand  låg  till  grund 
för  antagandet  af  arfsynden.  Fastmer  betygas  dess  förekomst 
för  de  troende  redan  genom  deras  frestelser  och  samvetsstrider. 
Arfsynden  är  i  och  för  sig  tillräcklig  för  att  människan  skall 
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veta  sig  hemfallen  under  Guds  vrede;  dock  förnekar  Luther 
uttryckligen,  att  barn,  som  dö  odöpta,  komma  i  fördömelsen, 
då  Gud  kan  göra  dem  saliga  äfven  utan  dop. 

E/edan  medvetandet  om  den  egna  synden  och  svagheten 
fattade  Luther  som  ]poena  Skuld  '  öch'  känsla  at 

Guds  vrede  var  för  Luther  ett.  (Skuld  -såLede.s.^„det.-  sub¬ 
jektiva  syndmedvetandet,  ej  en  af  den  subjektiva  skuldkäns¬ 
lan  oberoende  objektiv  ohligaUo_ad,.  poén(Mn.  Tfi*.  Ritschl 
II,  sid.  263.)  Därför  känner  den  enskilde  i  samvetet  skuld 
blott  för  den  egna  —  låt  ^  vara  ärfda  —  synden ;  något 
fortplantande  af  Adams  personliga  skuld  har  Luther  aldrig 
lärt,  lika  htet  som  han  fordrar,  att  man  vid  bikten  eller  vid 
den  5:te  bönen  skall  bekänna  Adams  synd.  Arfsjmden  fattade 
Luther  ursprungligen  såsom  den  onda  begärelsen.  Men  i  samma 
mån,  hans  kateketiskä  arbete  gaf  honom  större  klarhet  öfver 
det  l:sta  budet  såsom  något  mer  än  summan  af  de  öfriga  (l:sta 
budet  förbjuder  otro;  de  öfriga  blott  vissa  yttringar  af  otron: 
dxå4U--Qtukt  o.  s.  V.),  blef  arfsyndens  egentliga  väsen  en  egen¬ 
rättfärdig  otro  såsom  grunden  till  alla  andra  synder.  Om  nu 
syjader  mot  vissa  af  de  öfriga  buden,  dråp,  stöld  o.  d.,  blott  bli 
följder  af  synden  mot  l:sta  budet,  så  bör  dock  beaktas,  att 
detta  ej  gäller  om  synden  mot  9:de  och  10:de  buden.  Begä¬ 
relsen  är  fortfarande  en  del  af  arf^nden  själf,  fast  ej  jämbör¬ 
dig  med  otron.  —  Nådens  förlust  inträder  vid  synd  mot  l:sta 
budet,  d.  V.  s.  vid  egenrättfärdighet.  Likaså  kan  man  viå.  pec- 
catum  regnans ^  d.  v.  s.  vid  synder  af  ond  förests,  hvartill 
också  hör  ett  motståndslöst  hängifvande  åt  köttsliga  lustar, 
sluta  till  felande  tro.  Däremot  afvisar  Luther  Melanchtons 
tanke  att  göra  peccata  contra  conscientiam  till  orsak.  Och 
äfven  synden  kan  för  den  troende  vara  till  välsignelse.  Den 
förödmjukar  honom,  lär  honom  att  vara  försiktig  o.  s.  v. 

Visar  oss  lagen,  hvad  som  är  att  göra,  så  visar  evangelium, 
att  lagens  fordringar  redan  äro  uppfyllda  genom  Kristus.  Kristi 
rättfärdighet  öfverglänser  mångfaldigt  ofullkomligheten  i  män¬ 
niskans  laguppfyllelse.  Att  »lefva  lagen»,  söka  salighet  genom 
lagens  gärningar,  är  att  icke  uppfylla  lagen.  Men  genom  tron 
uppfylles  lagen,  ty  synden  upphör  i  kraft  af  Kristi  rättfärdig¬ 
het,  utan  att  lagens  giltighet  häfves.  Den,  som  lär,  att  lagen 
redan  är  uppfylld,  tillintetgör  synden;  den,  som  lär,  att  lagen 
alltjämt  måste  uppfyllas,  ger  synden  nytt  lif.  Den  troende  är 
ej  fri  från  lagen  i  den  mening,  att  lagen  skulle  ha  förändrats, 
utan  i  den  mening,  att  han  själf  är  förändrad.  Han  är  ej  fri 
från  gärningar,  men  från  det  falska  förlitandet  därpå.  De  goda 
gärningarna  få  ej  försummas,  men  deras  uppgift  är  blott  att 


48 


D.  FEHRMAN 


tjäna  nästan  eller  vara  en  öfning  för  köttet,  ej  att  förvärfva 
evigt  lif.  Att  läran  om  frihet  från  lagen  kunde  missbrukas  af 
de  gudlösa  anfäktade  ej  Luther.  De,  som  vilja  missbruka  den, 
äro  förlorade,  vare  sig  de  hafva  lagen  eller  ej.  Men  bekymrade 
samveten  måste  tröstas,  och  deras  enda  tröst  är  förkunnelsen 
om  frihet  från  lagen. 

Endast  tron  kan  skänka  ett  godt  samvete.  Ty  det  goda 
samvetet,  hvars  innehåll  är  medvetandet  om  Guds  välbehag, 
kan  stödja  sig  endast  på  det  af  tron  omfattade  Guds  ord.  Störes 
det  genom  den  alltjämt  återkommande  synden,  så  upprättas  det 
^nj;o  genom  den  i  Ordet  verkande  Anden  och  bönen  om  ^nda- 
förlåtelse.  Här  framstår  ytterligare  lagens  oförmåga  att  hjälpa, 
och  det  är  detta,  som  kanske  starkast  inverkat  på  Luthers  lära 
om  den  troendes  frihet  från  lagen.  Lagen  kan  ej  ens  i  den 
obetydligaste  samvetsoro  skänka  upprättelse  eller  tröst  utan 
fastmer  blott  förskräcka  och  bedröfva.  I  sådana  fall  är  det 
den  högsta  konst  att  ej  mer  känna  lagen  utan  ignorera  alla 
gärningar  och  all  aktiv  rättfärdighet. 

Särskildt  i  anfäktningar  visar  sig  lagen  såsom  en  fiende. 
Anfäktningar  äro,  där  de  uppträda  hos  den  troende,  frestelser 
af  djäfvulen  att  förtvifla  på  grund  af  egen  ovärdighet,  h vilket 
är  en  lika  svår  synd  som  att  tillskrifva  sig  egen  rättfärdighet. 
Ofverhufvud  är  det  en  falsk  ^teologi,  att  Gud  vredgas  på  den, 
som  erkänner  sin  synd.  Åtminstone  varar  vreden  blott  ett 
ögonblick,  nämligen  så  länge  Gud  i  sin  kärlek  anser  tuktan  be- 
höfiig.  Det  gäller  då  att  i  tron  hålla  fram  Kristus  som  ett 
motgift  mot  lagen.  Måste  man  i  sådant,  som  ej  angår  rätt- 
färdiggörelsen,  tala  med  vördnad  om  lagen  (den  kungliga  väg, 
på  hvilken  de  kristna  skola  gå,  är  att  ej  fullständigt  förkasta 
lagen  och  dock  ej  tillskrifva  den  för  mycket),  så  är  den  dock 
i  samvetet  en  djäfvul.  Intet  är  fördärfligare  för  det  religiösa 
lifvet  än  ...samyetstvifvel.  Och  det  onda  samvetet  är  helveteT 
själft.  Luther  redogör  för  hur  han  i  sådana  fall  utslungar  de 
våldsammaste  anklagelser  mot  lagen  för  dess  tyranni  och  dess 
öfverskridande  af  sin  befogenhet,  liksom  han  i  trotsiga  ord  de¬ 
monstrerar  sin  likgiltighet  för  dess  »fabler».  Denna  lära  om 
lagens  ogiltighet  för  den  troende  kan  (såsom  Luthers  opposition 
mot  Agricolas  antinomism  också  visade)  mycket  väl  förenas 
med  läran  om  dess  nödvändighet  för  väckande  af  boten.  I  stri¬ 
den  mot  Agricola  betonade  Luther  eftertryckligt  den  senare 
synpunkten  utan  att  uppge  den  förra.  Och  sträng*t  taget  äro 
de  fall,  där  den  kristne  tiäfdar  sitt  suveräna  oberoende  af  lagen, 
undantag.  I  den  empiriska  verkligheten  är  det  den  troendes 
normala  uppgift  att  låta  sin  tro  vara  verksam  i  kärlek,  d.  v.  s. 
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i  öfverensstämmelse  med  lagen.  Härvid  gäller  det  blott  att 
hålla  lagens  tvångskaraktär  borta.  Liksom  lagen  genom  sina 
anklagelser  förvirrar  samvetet,  så  förlamar  den  genom  sitt  tvång 
all  frivillighet  till  det  goda.  Detta,  att  TiUTUFR  i  sina.anfäkt- 
ningar  .känt  lagen  som  ett  hinder  och  erfarit  svårigheten  att 
fasthålla  tron  på  Guds  nåd  under  en  frivillig  kärlek  till  det 
goda,  förklarar  den  lidelse,  hvarmed  han  afvisar  l^ens  anspråk. 

I  och  med  denna  Luthers  lära  om  lagens  ställning  vid 
anfäktiiingarna  ha  vi,  säger  K-itschl,  kommit  tillbaka  till  be- 
gynnelsepunkten  för  Luthers  teologi.  Ur  andliga  anfäktniugar 
var  den  född.  Yi  ha  följt,  dess  utveckling  till  theologia  cru-  ■ 
cis\  vi  ha  vidare  sett,  hur  Luthers  tankar  om  korset  sprängde  ^ 
den  ram,  hvaraf  de  ursprungligen  höllos  samman,  och  i  växel-  \\ 
verkan  med  hans  nya  erfarenheter  ombildade  sig  till  läran  om  ' 
den  imputativa  rättfärdiggörelsen.  Och  denna  nya  lära  når  nu  , 
höjdpunkten  i  och  med  sin  praktiska  användning  gent  emot 
anfäktningar. 

Därmed  framstår  hans  sätt  att  betrakta  anfäktningar  öfver- 
hufvud  i  en  annan  dager  än  förut.  Så  längejians  theologia  crucis 
dominerade  öfver  allt  det  andra,  såg  han  dem  ej  blott  såsom 
dj.ä.fYulska  frestelser  utan  ock  som  pröfningar,  förestafvade  af 
barmhärtighet.  Just  i  och  med  att  han  en  gång  kände  hel¬ 
vetets  kval  som  en  poena  p>raesens^  hade  han  erfarit  medvetande 
om  Guds  nåd  och  lärt  sig  uppge  all  förtröstan  på  något  eget. 
Däremot  gåfvo  honom  hans  senare  anfäktningar  icke  sådana 
nya  erfarenheter.  Nu  kom  det  an  på,  att  han  höll  hvad  han 
hade,  att  ingen  finge  taga  hans  krona.  Och  då  han  alltid  kände 
sin  tro  i  fara  vid  anfäktningar,  måste  dessa  nu  te  sig  blott  så¬ 
som  frestelser.  Någon  utveckling  bakåt  föreligger  här  alltså  ej. 

I  anslutning  härtill  visar  sig  ett  nytt  egenartadt  drag  i 
Luthers  rättfärdiggörelselära.  Vanligtvis  fattar  Luther  boten  ej 
såsom  begränsad  tillomvändelseproceduren  utan  såsom,  analogtmed 
rättfärdigg*örelsen,  sträckande  sig  öfver  den  kristnes  hela  lif. 
Men  anfäktningen  och  befrielsen  därifrån  är  en  punkt,  där 
bot  och  rättfärdiggörelse  ej  längre  korrespondera  med  hvar¬ 
andra.  Bot  kommer  praktiskt  taget  aldrig  till  stånd,  utan 
att  på  någon  punkt  lagens  medverkan  inträder.  Vid  öfver- 
vinnandet  af  anfäktningar  däremot  kan  lagen  ej  hjälpa.  Det 
är  ett  verk  af  rättfärdiggörelsen,  men  ej  ett  moment  i  boten, 
snarare  en  motsats  därtill.  Ett  sådant  ignorerande  af  lagen 
kan  synas  oberättigadt.  Dock  är  antinomismen  endast  sken¬ 
bar.  Ty  Luther  öfverordnar  principiellt  det  religiösa  (förtrös¬ 
tan  till  Gud  och  det  först  på  trons  grundval  hvilande  autonomt 
sedliga)  öfver  all  moralism,  öfver  all  fordran  på  lagens  giltighet 
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såsom  högsta  instans  för  bedömandet  af  det  kristliga  lifvet 
och  dess  yttringar.  Det  frivilliga  uppfyllandet  af  lagen  är  möjlig  t, 
endast  där  det  onda  samvetet  hålles  borta.  Men  sådant  förmår 
allenast  den  tro,  som  i  anfäktningarna,  när  så  behöfs,  kan  sätta  sig 
öfver  lagen  med  suveränt  förakt.  Däri  ligger  således  den  första 
förutsättningen  för  verkligt  sedligt  lif.  A  andra  sidan,  så  visst 
som  tron  aldrig  får  vara  overksam,  äro^  sådana  stunder  af  för¬ 
sänkande  i  rättfärdiggörelsenåden  ingalunda,  målet  för  _det  reli¬ 
giösa  lifvet,  utan  endast  enstaka  hvilopunkter,  hvarunder  kraf¬ 
terna  samlas  till  ny  kärlek  och  ny  villighet  att  bära  korset  i 
Kristi  efterföljd. 

Kap.  XXXII.  Melanchtons  åskådning  om  tron  och 
utvecklingen  af  hans  lära  om  rättfärdiggörelsen.  I  Me¬ 
lanchtons  äldre  skrifter  förråder  sig  starkt  Luthers  inflytande. 
Dock  aftecknar  sig  hela  hans  tankevärld  mot  en  annan  person¬ 
lig  bakgrund.  Han  kände  väl  af  egen  erfarenhet,  hvad  terro¬ 
rer  conscientiae  betydde,  men  hade  ej  såsom  Luther  upplefvat 
dem  i  form  af  tvifvel  på  sin  egen  utkorelse.  Han  var  i  många 
fall  vidhjärtad  och  eftergifvande,  men  höll  på  samma  gång- 
fast  vid  sina  egna  meningar  med  en  seg  energi,  som  mer  har 
tycke  af  envishet  än  af  Luthers  manliga  fasthet.  Hans 
svarade  ej  mot  Luthers  ödmjukhetsideal,  hans  »tålamod»  ej 
mot  Luthers  vilja  till  korseL  hans  mod  —  hvarpå  han  i  flera 
fall  onekligen  har  visat  prof — _ej,  mot  Luthers,  heroism.  A 
andra  sidan  var  hans  styrka  —  fast  han  ej  nådde  Luthers 
ursprunglighet  —  den  säkra  koncentrationen  på  Luthers  vik¬ 
tigaste  tankar  (lag,  synd,  nåd)  och  förmågan  att  sammanfatta 
och  bearbeta  den  tankevärld,  Luther  skapat,  stundom  ända 
därhän,  att  Luther  måste  lära  af  honom. 

Olikheten  dem  emellan  sammanhänger  med  viktiga  prin¬ 
cipiella  differenser.  Luthers  förmåga  att  operera  med  mot¬ 
satser  såsom  uttiyck  för  en  och  samma  högre  enhet  felades 
honom.  Inför  Luthers  irrationalism  stannade  han  på  halfva 
vägen.  Han  erkände  väl  omfattandet  af  ett  irrationellt  inne¬ 
håll  såsom  ingående  i  tron,  men  betraktade  ej  tron  själf  såsom 
en  till  sitt  väsen  irrationell  yttring  af  människans  religiösa  lif. 
I  och  med  uppgifvandet  af  Luthers  irrationalism  saknades  också 
den  egentliga  förutsättningen  för  theologia  crucis  såsom  en 
tanke,  hvaraf  allt  det  öfriga  organiskt  sammanhålles.  Därmed 
följde  ytterligare,  att  läran  om  mortificatio  och  vivificatio  blef 
en  annan.  Melanchton  utstyckade  innehållet  däri  såsom  mo¬ 
menter  af  en  successiv  procedur,  under  det  att  Luther  framför¬ 
allt  byggde  på  dess  simultaneitet. 
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Närmast  möter  frågan,  hvad  tron  enligt  Melanchton  är, 
iivarpå  den  riktar  sig,  och  hvad  den  skänker.  Tron  är^ett 
.matämmandfi..i^j5u.ds_  löften,  hvilka  särskildt  röra  Kristi  välgär¬ 
ningar.  Kännedomen  om  dem  är  den  rätta  kunskapen  om  Gud 
och  Kristus.  Tron  är  således  förtröstan  på  Guds  syndaförlå¬ 
tande  nåd,  visshet  om  frälsning.  .På  samma  gång  är  den  ett 
slags  gudomlig- in&pir.atiQn^.  en. genom  den  helige  Ande, 
som  upptänder  hjärtat  att  frivilligt  hålla  lagen.  Detta  rapi 
har  till  följd  ett  aktivt  arripere  (arripere  ersatte  han  snart 
med  det  mera  färglösa  apprehendere)^  ett  gripande  om  de 
-.gudomliga  löftena;  än  reflekterar  han  dock  ej  på  den  fria  vil¬ 
jans  medverkan.  Till  skillnad  från  det  katolska  fides  informis ^ 
som  Melanchton  liksom  Luther  utdömer  som  blott  hyckleri, 
innebär  detta  trosbegrepp  icke  blott  att  utvärtes  bekänna  Gud 
utan  att  verkligen  känna  honom  såsom  fader  och  grund  för 
frälsningen;  icke  blott  att  fasthålla  Skriftens  historiska  inne¬ 
håll  utan  äfven  dess  löften  och  hotelser.  En  sådan  tro  är 
uteslutande  Andens  verk.  —  Detta  under  begynnelseåren  for¬ 
made  trosbegrepp  har  han  i  dess  grunddrag  alltjämt  bibehållit. 

Däremot  företer  rättfärdiggörelseläran  åtskilliga  fluktua- 
tioner.  Luthers  inflytande  kan  man  spåra  redan  i  Melanchtons 
skrifter  från  1519  och  20.  Tanken  på  egna  gärningar  afvisas; 
han  reflekterar  vid  människans  rättfärdighet  ej  på  sådana,  men 
betonar  med  en  viss  skärpa  de  af  Anden  verkade  novi  affectus: 
sinnelaget,  frivilligheten  och  kärleken  .till  det  goda.  Luthers 
imputationstanke  har  t.  v.  begränsadt  spelrum.  Snart  kommer 
dock  det  imputativa  momentet  eftef~LuTHERs  föredöme  alltmer 
.till . heders,  hvarmed  följer,  att  i  detta  sammanhang  tanken 
på  den  reella  förnyelsen  successivt  tränges  undan. 

Samtidigt  fördes  Melanchton  till  ett  starkare  betonande  af 
boten  och  lagen  såsom  det  hufvudsakliga  innehållet  i  den  krist¬ 
liga  förkunnelsen,  i  hvilken  läran  om  lagens  upphäfvande  för 
de  troende  (där  han  från  början  följde  Luther)  ej  längre  hade 
plats,  äfven  om  den  ej  direkt  bestreds.  Boten  fattas  då  i  in¬ 
skränkt  mening  =  onryändelse.  Luther  utgår  från  den  grund¬ 
läggande  meddelelsen  af  nåd,  som  sker  i  dopet,  och  från  den¬ 
nas  »transscendentala  prioritet  före  alla  yttringar  af  ett  bot- 
färdigt  lif».  Melanchton  förnekar  väl,  ,.ej  dopets  nåd,  men  da¬ 
terar  det  kristliga  lifvek  först  från  upplefvandet  terror es 
conscientiae.  Dopet  blir  verus  haptismiis  först  i  boten.  Do¬ 
pet  är  den  ideella,  boten  den  reella  begynnelsen  af  det  krist- 
liga  lifvet.  Denna  (i  motsats  till  Luthers)  empiriserande  upp¬ 
fattning  af  nya  födelsen  flck  längre  fram  stor  betydelse  för 
protestantismens  utveckling. 
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T.  V.  gör  Melanchton  ej  bruk  af  sina  nya  tankar  om  la¬ 
gen  och  dess  predikan.  I  st.  fördjupar  han  sig  i  rättfärdig- 
görelseläran  och  kommer  Luthers  imputationstanke  ännu  när¬ 
mare.  Justificatio  blir  nu  =  remissio  feccatorum.  Det  förut 
dominerande  (på  tanken  om  reell  förnyelse  byggda,  fast  af  goda 
gärningar  oberoende)  rättfärdiggörelsebegreppet  (jfr  föreg.  sida) 
försvinner  successivt.  Tron  är  rättfärdiggörande  ej,  såsom  kva¬ 
litet  eller  såsom  princip  för  nova  oboedientia  utan  med  hänsyn 
till  sitt  omfattande  af  det  med  tron  korrelata  objektet,  barm¬ 
härtigheten. 

Det  utförande  häraf,  som  föreligger  t.  ex.  i  Apologien,  till¬ 
hör  ännu  ett  öfvergångsstadium.  Begreppet  justificatio  har  en 
dubbel  innebörd.  Betraktad  ur  synpunkten  af  den  första 
syndaförlåtelsen  är  justificatio  =justum  effici  seu  reg  ener  ari. 
Här  är  Anden  det  verksamma  subjektet  och  verkar  den  tro, 
som  gör  välbehaglig  för  Gud  och  tillräknas  såsom  rättfär¬ 
dighet  (justum  repiäari).  Men  rättfärdiggörelse  betyder  också 
något  annat.  De  pånyttfödde  förbli  syndare  och  behöfva  ny  för¬ 
låtelse.  Dessutom  är  nova  oboedientia  alltid  ofullkomlig  och 
måste  liksom  legitimeras  genom  ett  non-imputare  peccata. 
Afven  en  sådan  förnyad  syndaförlåtelse,  som  naturligen  ej  kan 
ingå  i  regeneratio  (det  nya  lifvets  födelse)  faller  in  under  ru¬ 
briken  justificari;  justificari  ter  sig  då  ej  längre  som  regenerari 
utan  som  justum  pronuntiari  (reputari).  Här  är  Gud  med  sin 
rättfärdigförklaring  det  verksamma  subjektet.  I  båda  fallen 
är  emellertid  den .  faktiska  förnyelsen  principiellt,  ställd  utan¬ 
för  rättfärdiggörelsen  själf.  —  »Justum  reputare  (pronun- 
tiare)».,  som  Melanchton  kommenterar  genom  uttrycket  »tisus 
forensis»,  afser  att  framställa  Gud  såsom  domare,  som  dömer 
icke  efter  lag  utan  efter  nåd,  under  det  att  Andens  verk¬ 
samhet  (justum  efficere  s.  regenerare)  åstadkommer  den  tro, 
h vilken  Gud  tillräknar  som  rättfärdighet.  Det  friande  utslaget 
uttalas  dels  i  evangelium,  dels  i  absolutionen ;  den  i  en  senare 
tid  så  ofta  anlitade  tanken  om  ett  forum  Dei  i  himmelen 
härrör  alltså  ej  från  Melanchton.  —  Begreppet  justitia  aliena 
Christi  —  ett  arf  från  Luther  —  som  hos  Melanchton  första 
gången  skymtar  fram  i  Apologien  som  objekt  för  Guds  till¬ 
räknande,  fick  först  under  en  kommande  period  bestämmande 
inflytande  på  hans  åskådning  och  terminologi. 

Kap.  XXXIII.  Melanchtons  lära  om  rättfärdiggörel¬ 
sen  i  dess  slutgiltiga  utformning.  Den  angifna  relationen 
mellan  rättfärdiggörelsens  två  momeni:  justum  effici  oijii  justMWt 
reputari,  medförde  en  oklarhet,  som  Melanchton  måste  sträfva  att 
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aflägsna.  Med  1532  inträder  i  detta  afseende  en  vändpunkt.  Han 
inskränker  nu  begreppet  rättfärdiggörelse  till  justum  reputari 
(>'>justum  effich  inordnas  under  poenitentia) ,  I  denna  tolk¬ 
ning  framstår  ännu  tydligare,  hvad  Melanchton  kallar  den 
relativa  innebörden  i  rättfärdiggörelsen,  dess  egenskap  att  i 
motsats  till  den  materiella  rättfärdiggörelsen  åvägabringa  en 
uteslutande  ideell  relation  till  Gud.  Relativa  begrepp  äro  så¬ 
dana,  som  ömsesidigt  utlägga  livarandra.  En  korrelation  i 
denna  mening  består  mellan  tron  och  löftet.  D.  v.  s.  när  det 
heter,  att  människan  rättfärdiggöres  genom  tron,  måste  man 
för  att  få  en  förklaring  söka  korrelatet  därtill  och  förstå  me¬ 
ningen  så,  att  vi  räknas  rättfärdiga  gratis^  genom  barmhärtig¬ 
het,  emedan  barmhärtigheten  kan  ornfattas  endast  med  tron. 
Alltså:  hvad  fides  är  framgår,  när  begreppet  omsättes  i  sin  kor¬ 
relativa  formel:  flducia  misericordiae.  —  Korrelationen  mellan 
tro  och  löfte  afsätter  ett  korrelationsförhållande  också  mellan 
justificare  och  consuetudo  forensis,  hvarigenom  justiflcare  får 
betydelsen  justum  pronuntiare.  Consuetudo  forensis  får  blott 
ej  tolkas  efter  den  romerska  rättens  terminologi,  som  hos  do¬ 
maren  räknar  med  rättfärdighet  såsom  en  personlig  egenskap, 
i  kraft  hvaraf  han  bestraffar  orättfärdiga.  Melanchton  använ¬ 
der  analogien  icke  med  domarens  personliga  rättfärdighet  utan 
med  hans  absoluta  beslutanderätt  och  belyser  sin  tankegång 
med  följande  exempel.  ^  Scipiö”  hade  på  årsdagen  af  sin  seger 
vid  Zama  anklagats  för  förräderi.  Men  det  romerska  folket 
lyssnade  till  sin  naturliga  sympati  för  den  anklagade  och  lät 
den  af  den  laglige  åklagaren  framställda  beskyllningen  falla. 
Formlöst  men  faktiskt  frikände  folket  på  grund  af  sin  suve¬ 
räna  välvilja.  På  samma  sätt  är  den  gudomliga  rättfärdiggö¬ 
relsen  ett  frisägande,  oberoende  af  lagens  normer.  Rättfärdig¬ 
görelsen  är  sålunda  nu  uteslutande  imputatio  justitiae  och  så 
till  vida  oberoende  af  lagen  och  goda  gärningar.  Dock  är  det 
nödvändigt,  att  ett  nytt  lif  uppstår  i  de  troende,  visserligen 
ofullkomligt,  men  på  grund  af  syndaförlåtelsen  välbehagligt 
för  Gud. 

Luther  söker  undgå  det  objektiva  skuld  begreppet  och  fattar 
skulden  såsom  moment  i  det  mänskliga  syndafördärfvet  (jfr  s.  47). 
Melanchton  fattar  skulden  i  objektiv  betydelse:  =  ohligatio  ad 
poenam.  Lex  obligat  vel  ad  ohoedientiam,  vel  ad  poenam. 
Brister  människan  i  lydnad,  inträder  den  på  lagens  objektiva 
fordran  grundade  ohligatio  ad  poenam  oberoende  af  syndarens 
eget  subjektiva  skuldmedvetande.  Den  subjektiva  känslan  af 
Guds  .vrede  är  ej  såsom  sådan  skuld  utan  står  för  Melanchton 
under  synpunkten  straff.  Skulden  är  redan  för  handen  såsom 
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den  af  lagen  betingade  objektiva  strafförpliktelsen  och  gäller 
ej  blott  de  i  samvetet  träffade  utan  alla.  Emellertid  innebär 
Melanchtons  objekti vistiska  uppfattning  af  skuldbegreppet  lika 
litet  som  Luthers  subjekti  vistiska,  att  människan  måste  känna 
sig  subjective  skyldig  till  Adams  synd.  Reformatorerna  räk¬ 
nade  ännu  ej  med  det  moderna  (först  från  Kant  härrörande) 
skuldbegreppet,  enligt  hvilket  skuld  har  sin  verklighet  blott 
i  det  subjektiva  skuldmedvetandet.  Modernt  fattad,  skulle  tanken: 
ohligatio  alieni  dehiti,  betyda  subjektiv  skuldkänsla  för  andras 
skuld  och  därmed  en  orimlighet.  Men  Melanchton  såg  i  arfsyndens 
skuld  blott  en  objektivt  gifven,  alla  Adams  efterkommande 
gällande,  skuldförpliktelse.  Icke  på  denna  grundval  har 
människan  att  känna  sig  subjective  skyldig  utan  på  grund  af 
konkupiscensen,  som  hvar  och  en  kan  finna  hos  sig  själf.  Att 
Gud  genom  imputatio  utsträcker  den  genom  Adam  ådragna 
obligatio  ad  poenam  till  hans  efterkommande,  funno  reforma¬ 
torerna  ej  såsom  någon  etisk  motsägelse.  Ty  Skriften  bety¬ 
gar,  att  alla  äro  syndare.  Dessutom  upphäfves  arfsyndens 
skuld  i  dopet,  och  den  döpte  har  sålunda  praktiskt  taget  endast 
att  göra  med  den  af  honom  själf  åsamkade  skulden. 

Syndaförlåtelsen  innefattar,  1)  att  Gud  upphör  att  vredgas 
öfver  synden,  2)  att  synden  betäckes  (i  form  af  non-imputatio 
ad  poenam  aeternam)  genom  justitia  Christi  imputata.  Kris¬ 
tus  har  bjudit  Gud  kompensation  för  människans  skull  på  fyra 
sätt:  1)  genom  fullkomlig  laguppfyllelse;  2)  genom  öfverta- 
gande  af  det  ådragna  straffet;  3)  genom  återställande  af  la¬ 
gen  i  den  troende  (i  detta  lifvet  inchoatione,  i  det  eviga  con- 
summatione);  4)  genom  sanktionerande  af  lagens  lära.  Allt 
detta  utföres  på  grundvalen  af  Anselms  satisfaktionslära. 

Tillräknandet  af  rättfärdighet  sker  så,  som  om  människan 
själf  uppfyllt  lagen.  Men  den  rättfärdighet,  som  Kristus  skän¬ 
ker,  måste  noga  skiljas  från  donum  Spir  itus  sancti  et  fidei. 
Ty  de  sistnämnda  gåfvorna  innebära  en  förändring  i  människan, 
under  det  att  rättfärdighetens  tillräknande  blott  har  ideell  ka¬ 
raktär.  Imputation stanken  fullföljes  sålunda  i  sin  fulla  skärpa. 
Då  rättfärdiggörelsen  sker  ej  genom  lagen  utan  för  Kristi  skull, 
upphör  hvarje  förpliktelse  att  söka  den  genom  lagen.  Lagen 
är  sålunda  helt  försatt  ur  kraft  för  den  troende,  väl  ej  såsom 
kräfvande  lydnad,  men  som  förutsättning  för  rättfärdiggörelsen. 
Likaså  upphör  dess  obligatio  ad  poenam  och  dess  anklagande 
rättighet. 

Kap.  XXXIV.  Melanchtons  lära  om  poenitentia  och 
om  nova  oboedientia  hos  den  pånyttfödde.  Läran  om  den 
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kristliga  friheten  och  om  lagens  afskaffande  för  de  troende 
kunde  lätt  missbrukas.  Som  skyddsmedel  anbefallde  Melanchton 
lagens  predikan.  I  samma  syfte  förläde  han  småningom  den 
för  praktiskt  bruk  afsedda  behandlingen  af  rättfärdiggörelse- 
läran  till  läran  om  poenitentia,  där  på  samma  gång  lagen  och 
den  nya  lydnaden  inskärptes,  under  det  att  läran  om  den  krist¬ 
liga  friheten  fick  en  alltmer  esoterisk  karaktär.  Denna  nya 
metod  att  sammanfatta  hela  den  reformatoriska  tankevärlden 
under  synpunkten  icke  längre  af  rättfärdiggörelsen  genom 
tron  allena,  utan  af  poenitentia  inklusive  lagens  predikan, 
inskränkte  genom  sin  empiriserande  tendens  räckvidden  af 
Melanchtons  eget  i  teorien  rent  ideella  rättfärdighetsbegrepp 
och  hans  rättfärdiggörels elära. 

Liksom  Luther  bestämde  Melanchton  tron  ej  blott  såsom 
organet  för  syndaförlåtelse  utan  ock  som  en  kraft  till  goda 
gärningar.  Vid  läran  om  rättfärdiggörelsen  kommer  endast 
den  förra  synpunkten  (syndaförlåtelsen)  med  i  räkningen;  vid 
läran  om  poenitentia  däremot  båda.  —  Poenitentia.  är  för  Me¬ 
lanchton  ej  blott  bot  utan  contritio^  fides  och  (trons  verkan)  nova 
ohoedientia  tillsammans.  —  Omvändelsen  är  afslutad  icke  med  den 
subjektiva  förvissningen  om  syndaförlåtelse  utan  först  med  det 
nya  lifvets  inträdande.  I  det  nya  lifvet  kommer  det  lika  myc¬ 
ket  an  på  den  positiva  lydnaden  mot  lagen  som  på  syndaför¬ 
låtelse.  Ändamålet  med  syndares  reconciliatio  med  Gud  är  åväga¬ 
bringandet  af  en  evig  likformighet  med  Gud,  och  härtill  är  den 
nya  lydnaden  nödvändig.  Detta  förklarar,  hvarför  Melanchton 
låter  rättfärdiggörelsen  få  sitt  ändamål  i  den  nya  lydnaden. 
Då  emellertid  conformitas  cum  Deo  endast  till  sin  begjnnelse  för¬ 
verkligas  i  detta  lifvet,  bestämmes  den  rättfärdighet,  vi  erhålla  ge¬ 
nom  meddelandet  af  Kristi  rättfärdighet,  på  3-faldigt  sätt:  im- 
putatione^  inchoatione  och  consnmmatione. 

Det  nya  lifvets  begynnelse  inträder  i  och  med  förlänandet 
af  den  helige  Andes  gåfvor.  Men  äfven  den  föregående  con- 
tritio  är  ett  Andens  verk.  Där  ångern  når  ett  högre  stadium, 
d.  V.  s.  där  den  förbindes  med  fides^  är  detta  utan  vidare  tyd¬ 
ligt.  Men  äfven  där  contritio  fattas  i  inskränkt  mening  (-=  mor- 
tificatio,  Guds  främmande  verk)  härrör  den  från  Anden  på 
samma  gång  den  är  ett  verk  af  människan. 

Människans  organ  för  ånger  är  samvetet.  Och  liksom 
Luther  tänker  Melanchton  skuldkänslan  såsom  en  verkan  ej 
blott  af  lagen  utan  äfven  af  evangelium,  som  i  sådant  fall 
träder  i  lagens  tjänst.  Syndaoron  bringas  att  upphöra  genom 
förlåtelsens  tröst,  som  tillika  medför  vivificatio. 

Melanchton  har  beskyllts'  för  synergism,  enär  han  tiller- 
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känner  människan  en  facuUas  applicandi  se  ad  gratiam,  så¬ 
ledes  en  den  fria  viljans  medverkan.  Och  lian  har  vidare  Tiland 
orsakerna  till  omvändelsen:  Guds  ord  och  den  helige  Ande, 
infogat  en  3:dje;  människans  vilja.  Härvid  bör  dock  märkas, 
dels  att  han  aldrig  tviflat  på  viljans  bundenhet  in  spiritualibus 

—  en  bundenhet,  hvarifrån  den  ej  kan  befrias  utan  genom 
Guds  initiativ  och  Andens  kraft  —  dels  att  den  viljan  tiller¬ 
kända  friheten  knappt  är  någon  frihet.  Viljan  är  nämligen 
helt  beroende  redan  af  intellektet.  Vid  omvändelsen  upplyses 
intellektet  genom  Guds  ord,  och  det  är  de  däraf  framkallade  nya  rö¬ 
relserna  i  intellektet,  som  återverka  på  viljan.  Jämte  dem  verka 
Andens  omedelbara  rörelser  i  hjärtat,  och  genom  hjärtat  i  vil¬ 
jan.  Melanchton  har  i  sin  formel  velat  fastslå  ej  ett  metafy¬ 
siskt  utan  blott  ett  psykologiskt  faktum,  nämligen  1)  att  Ordet 
ej  verkar  genom  en  magisk  kraft  utan  på  ett  personligt  sätt 

—  h vilket  dock  ej  utesluter  Kristi  verksamhet  vid  människans 
betraktande  af  Ordet  —  och  2)  att  omvändelsen  aldrig  kom¬ 
mer  till  stånd  utan  en  inre  kamp,  hvari  människans  själsför- 
mögenheter  samtliga  deltaga  (omvändelsen  kommer  ej  till  stånd 
så,  som  när  vatten  gjutes  i  ett  fat).  Det  är  uteslutande  den 
helige  Ande  själf,  som  i  de  troende  åstadkommer  förmågan  att 
lyda  Gud  och  göra  motstånd  mot  synden.  Men  genom  denna 
Ändens  verkan  växer  viljans  frihet,  ytterligare  ett  bevis  för 
hur  Melanchton  begränsar  den  naturliga  viljans  frihet. 

De  af  Anden  verkade  nya  affekterna  öfverensstämma  med 
lagen.  Lagens  —  dekalogens  —  kraf  på  lydnad  är  ej  upphäfdt, 
blott  rätten  att  anklaga  och  fördöma.  Så  erkänner  Melanch¬ 
ton  bredvid  lagens  usus  paedagogicus  fin  externis  disciplinis)  och 
dess  usns  spiritualis,  som  framkallar  mortificatio  (det  opus 
alienum,  som  föregår  Guds  opus  propriuni)  en  tertius  usus  legis 
in  renatis.  Lagen  är  således  ett  uttryck  för  en  evig  ordning, 
enligt  hvilken  de  skapade  varelserna  äro  skyldiga  till  frivillig 
lydnad  mot  Gud.  Det  är  i  detta  syfte  Anden  ingjutes,  och  fri¬ 
heten  från  lagen  begynner  först  med  den  nya  lydnaden. 

Luther  fattade  den  i  dopet  meddelade  nåden  som  ett  hela 
det  kristliga  lifvet  grundläggande  faktum,  till  hvilket  den 
kristne,  om  han  fallit,  endast  behöfde  gripa  tillbaka  för  att 
vinna  upprättelse.  Melanchton  skjuter  in  poenitentia  (i  in¬ 
skränkt  mening)  som  qxi  secunda  tabula  post  naufragium.  Först 
den  stora  omvändelsen  är  verus  baptismus.  Denna  blir  modellen 
för  hans  begrepp  af  poenitentia^  ej  det  innehåll,  som  plägar  in¬ 
läggas  i  termen  daglig  bot.  Hvarje  upprepad  omvändelse  är  till 
sitt  förlopp  likartad  med  den  första.  I  detta  schema  passar  egent¬ 
ligen  ej  Luthers  tanke  om  döpelsens  nåd  såsom  alltjämt  verksam. 
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Melanchton  skjuter  den  också  tillbaka,  fast  han  ej  helt  förne¬ 
kar  den. 

Hvad  angår  Melånchtons  kända  särläggande  af  trosbegreppet 
i  notitia^  assensus  och  fiducia,  så  är  att  märka,  att  dessa  olika 
moment  faktiskt  äga  mycket  gemensamt  med  h varandra.  {Fi¬ 
ducia  t.  ex.  fattas  som  integrerande  moment  både  i  notitia  och 
assensus;  redan  i  notitia  ingår  ett  velie  accipere  promissionem 
o.  s.  V.)  De  äro  ej  så  mycket  menade  att  åskådliggöra  de 
olika  stadierna  i  trons  psykologiska  förlopp,  som  att  teoretiskt 
analysera  tron  i  dess  idealitet,  sådan  den  enligt  Skriften  bör 
vara.  D.  v.  s.  Melanchton  har  velat  sammanföra  det,  som  en¬ 
ligt  Skriften  bör  ingå  i  trons  väsen  och  i  en  sådan  idealise¬ 
rad  tro  aldrig  får  saknas.  Benämner  Melanchton  stundom  tron 
enbart  med  notitia  eller  enbart  assensus,  afser  detta  i  och  för 
sig  ej  något  ensidigt  framhäfvande  af  det  iutellektualistiska 
momentet;  det  är  blott  en  synehdoke,  som  i  betraktande  af 
den  rådande  växelverkan  mellan  notitia  och  assensus  å  ena  si¬ 
dan  samt  fiducia  å  den  andra  ej  utesluter  en  riktig  uppskattning 
af  den  betydelse,  som  tillkommer  fiducia. 

Såsom  återverkan  af  nova  ohoedientia  uppstår  det  goda 
samvetet.  Grenom  peccata  contra  conscientiam  förloras  nåden. 
(Peccata  contra  conscientiam  ligga  sålunda  på  ett  helt  annat 
plan  än  peccata  non  regnantia,  ouppsåtliga  synder,  som  ej 
upphäfva  nådaståndet.)  Dock  var  det  ej  Melånchtons  mening, 
ännu  mindre  än  Luthers,  att  respektera  den  enskildes  sam¬ 
vete  som  moralisk  instans.  Hvad  han  erkänner  som  norm  är 
blott  ett  abstrakt  begrepp:  det  felfritt  fungerande  af  Guds 
lag  bundna  samvetet.  Under  förutsättning  af  ett  sådant  som 
måttstock  blir  öfverträdelse  af  lagen  också  synd  mot  sam¬ 
vetet.  Denna  tanke  fullföljer  Melanchton  med  stor  stränghet. 
Såsom  dödssynder  räknar  han  nämligen  ej  blott  grofva  köttsliga 
öfverträdelser  utan  karakteristiskt  nog  äfven  förlust  af  fuuda- 
m entet,  d.  y.  s.  antagandet  af  falska  dogmer,  tvifvel  på  tros¬ 
artiklarna  och  t.  0.  m.  olydnad  mot  ministerium. 

Den  högsta  grunden  för  de  goda  gärningarnas  nödvändig¬ 
het  är  för  Melanchton  Guds  vilja,  som  är  förbindande  för  alla 
och  gör  frivillig  lydnad  till  plikt.  Men  jämte  denna  grund 
räknar  han  också  med  andra  motiv:  öfning  för  tron,  undvikande 
eller  åtminstone  förmildrande  af  Guds  straffdomar,  jordiska  och 
himmelska  belöningar.  Dessa  senare  synpunkter  harmoniera 
ej  med  hans  egen  ofvannämnda  fordran  på  frivillig  lydnad  och 
ännu  mindre  med  den  reformatoriska  grundtanken  om  rättfär- 
diggörelsen.  Att  syndaförlåtelse  och  det  eviga  lifvet  under 
inga  omständigheter  kunna  förtjänas,  fasthåller  han  alltjämt. 
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Men  bredvid  denna  princip  ställes  en  helt  främmande  nämligen 
den  om  jordiska  och  himmelska  belöningar,  om  livilkas  vin¬ 
nande  man  af  hänsyn  för  sin  egen  välgång  måste  bemöda  sig. 

Detta  dualistiska  element  i  Melanchtons  lära  om  den  nya 
lydnaden  är  något,  hvaraf  den  specifikt  reformatoriska  på  rätt- 
färdiggörelsetanken  byggda  fromhetsstämningen  grumlas.  Ty 
h vilken  är  regeln,  h varefter  den  enskilde  har  att  pröfva  sig? 
Är  det  såsom  hos  Luther  det  ödmjuka  och  dock  frimodiga 
medvetandet  om  Guds  oförtjänta  nåd,  till  hvilken  den  döpte 
när  som  helst  kan  gripa  tillbaka  ur  syndanöd  och  samvets¬ 
ångest?  Eller  är  det  känslan  af  belåtenhet  eller  åtminstone 
lugn  hos  ett  samvete,  som  trots  allt  teoretiskt  syndmedvetande 
dock  i  det  stora  hela  alltjämt  yttrar  sig  som  ett  godt  samvete, 
som  bekämpar  synden  af  fruktan  för  straff  och  de  gudomliga 
belöningarnas  förlust? 

Melanchtons  afvikelse  från  Luther  är  tydlig.  I  Luthers 
mun  betyder  belöning  timlig  belöning.  Eller  ock  är  ordet  ett 
[inadekvat  men]  populärt  uttryck,  som  vid  praktisk  undervis¬ 
ning  skall  tjäna  det  sedliga  intressets  väckande.  Melanchton, 
som  ursprungligen  intog  samma  ståndpunkt,  gled  successivt 
öfver  till  att  äfven  principiellt  göra  tanken  om  gärningar  till 
måttstock.  Han  kunde  därvid  åberopa  sin  lära  om  de  goda 
gärningarna  såsom  en  öfning  i,  ett  stegrande  af  tron,  och  om 
pjccata  contra  conscientiam  såsom  medförande  nådens  förlust. 
Äfven  Luther  kände  synder  mot  samvetet.  Men  de  voro  för 
honom  endast  en  följd,  som  visar,  att  tron  redan  gått  förlo¬ 
rad.  Tron  är  det  primära.  För  dess  förhandenvaro  och  viss¬ 
heten  om  Guds  nåd  betyda  goda  gärningar  intet.  Melanchtons 
ståndpunkt  medför  åt  människans  vilja  och  aktivitet  en  viss, 
om  ock  sekundär,  själfständighet.  Väl  äro  de  blott  trons  fruk¬ 
ter,  men  samtidigt  åtminstone  en  conditio  sine  qna  non  för 
trons  fortbestånd.  Utan  goda  gärningar  går  tron  förlorad; 
goda  gärningar  återverka  på  eller  möjliggöra  trons  bibehål¬ 
lande.  Och  då  rättfärdiggörelsen  beror  af  tron,  är  medelbart 
äfven  rättfärdiggörelsen  betingad  af  goda  gärningar  eller  >>hona 
opera  ad  saliitem  necessaria».  Denna  formel  uppgaf  väl  Me¬ 
lanchton  under  Luthers  påverkan,  däremot  ej  sin  öfvertygelse  att 
tron  uppehålles  genom  goda  gärningar.  Från  den  gemensamma 
premissen,  att  tron  aldrig  är  overksam,  drogo  de  båda  refor¬ 
matorerna  således  motsatta  slutsatser.  Melanchton  gjorde  tron 
och  dess  tillväxt  beroende  af  gärningarna.  Luther  betraktade 
gärningarna  blott  som  frukter,  men  afvisade  all  återverkan 
från  gärningar  på  tron.  Anledningen  var  hans  absolut  irratio- 
nalistiska  uppfattning  af  tron  själf.  Därför  ville  han  hvarken 
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göra  trons  uppkomst  eller  dess  fortbestånd  till  föremål  för  nå¬ 
gon  empiriserande  betraktelse,  utan  fasthöll  tron  i  båda  afseen- 
den  såsom  verkad  uteslutande  af  Gud  genom  kyrkans  nåde¬ 
medel. 

Luther  och  Melanchton  voro  fullständigt  eniga  däri,  att 
rättfärdiggörelsen  genom  tron  har  till  närmaste  kännbara  ver¬ 
kan  det  onda  samvetets  upphörande  och  det  godas  inträdande. 
Men  Melanchton  reducerade  dessa  upplefvelser  mer  och  mer  på 
den  formliga  omvändelsen.  Vis  ä  vis  peccata  non  regnantia 
inträder  syndaförlåtelsen  hos  de  troende  utan  vidare  i  kraft  at 
rättfärdiggörelsen.  Dessa  synder  kvarlämna  ej  något  samvets¬ 
agg;  de  troende  äga  trots  sin  synd  ett  uteslutande  godt  sam¬ 
vete.  Och  detta  goda  samvete  bevaras  genom  undvikande  af 
peccata  contra  conscientiam  och  genom  goda  gärningar.  Lu¬ 
ther  däremot  erkände  ej  någon  återverkan  på  ett  godt  resp, 
dåligt  samvete  från  människans  eget  handlande.  Det  goda 
samvetet  är  en  följd  af  tro,  det  dåliga  af  felande  eller  under 
anfäktningar  lidande  tro.  Afven  de  troende  träffas  af  anfäkt- 
ningar  och  ha  således  ej  i  sin  makt  att  behålla  samvetet  godt. 
Väl  äro  de  utan  vidare  vissa  om  syndaförlåtelse  för  Kristi 
skull.  Men  för  hvarje  gång  kräfves  ett  nytt  uppsving  i  tron 
(ytterst  en  gåfva  af  den  helige  Ande)  för  att  återvinna  Qtt 
godt  samvete.  Att  denna  tillämpning  af  den  rättfärdiggörande 
tron  i  grunden  var  Melanchton  främmande,  bevisar  hans  lära 
om  peccata  contra  conscientiam  och  om  möjligheten  att  under 
normala  förhållanden  och  redan  genom  goda  gärningar  undgå 
rubbningar  i  tron  och  förlust  af  det  goda  samvetet.  Melanch¬ 
ton  ställde  faktiskt  tron  i  ett  annat  förhållande  både  till  lagen 
och  det  onda  samvetet.  De  medel,  som  Luther  i  sina  tros- 
strider  tillgrep  emot  syndaångesten  och  dess  anfäktande  makt 
såsom  yttring  af  otron  eller  en  fara  för  tron  (hans  våldsamma 
anklagelser  mot  lagen  och  det  onda  samvetet  jfr  s.  48),  för¬ 
mådde  Melanchton  ej  fatta;  han  såg  däri  blott  »li07'rihilia  dicta». 

Bortsedt  från  den  olika  ställningen  till  frågan  om  det 
goda  och  dåliga  samvetet  och  frågans  konsekvenser  har  Me¬ 
lanchton  troget  fullföljt  Luthers  rättfärdiggörelselära.  Men  sin 
moralistiska  tendens  hade  han  svårt  att  släppa;  under  perioden 
1537 — o.  1550  framträdde  den  t.  o.  m.  med  en  viss  öfvervikt 
framför  de  lutherska  tankarna.  Den  följande  tidens  strider  med 
Osiander  åstadkommo  emellertid  ett  omslag ;  han  grep  nu  åter  till¬ 
baka  till  den  ursprungliga  lutherska  läran  om  justificatio  och 
justitia  imputata. 
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Bok  IV.  De  filippistiska  stridigheterna  och  deras  verk¬ 
ningar  med  afseende  på  den  ortodoxa  lutherska  åskådningen 
om  den  rättfärdig  görande  tron. 

Kap.  XXXV.  De  filippistiska  stridigheternas  utbrott 
och  deras  allmänna  kyrkohistoriska  verkningar.  Adia- 
forismen,  majorismen  och  synergismen  stå  i  nära  inre  släktskap. 
Redan  under  1500-talet  uppfattades  de  af  motståndarne  blott 
såsom  olika  sidor  af  samma  strömning;  de  voro  alla  verk¬ 
ningar  af  den  melanchtonska  kyrkopolitiken,  resp.  den  melanch- 
tonska  teologien,  för  hvilkas  undertryckande  gnesiolutheranerna 
så  ifrigt  kämpade.  —  Under  det  gemensamma  motståndet  mot 
filippismen  uppstodo  också  meningsskiljaktigheter  inom  det 
gnesiolutherska  partiet;  de  viktigaste  striderna  knyta  sig  kring 
namnen  Amsdokff,  Flacius  och  Osiander.  Amsdorffs  s.  k.  anti- 
nomism  och  Flacii  arfsyndslära  kan  man  betrakta  såsom  den 
mest  tillspetsade  motsatsen  mot  majorismen,  resp.  synergismen. 
(Amsdorffs  kända  formel  om  goda  gärningar  såsom  skadliga 
för  saligheten  —  i  förbigående  sagdt  blott  en  medveten  paradox, 
jfr  nedan  —  är  betingad  af  den  för  alla  gnesiolutheraner  ge¬ 
mensamma  oppositionen  mot  majorismen;  Amsdorff  afsåg  ej 
att,  liksom  t.  ex.  en  gång  Agkicola  gjort,  fullfölja  något  själf- 
ständigt  syfte,  och  hans  lära  har  intet  som  helst  gemensamt 
med  verklig  antinomism,  sådan  Agricola  utbildade  den.  Flacii 
lära  om  arfsynden  såsom  människans  substans  är  på  analogt 
sätt  ett  bidrag  till  gnesiolutheranernas  opposition  mot  Strigels 
synergism;  både  amsdorflfianismen  och  flacianismen  ingå  såle¬ 
des  som  moment  i  stridigheterna  för  filippismens  bekämpande,  fast 
Amsdorff  —  och  ännu  mer  Flacius  —  rönte  gensagor  af  det 
öfvervägande  flertalet  bland  de  egna  meningsfränderna.)  Osian¬ 
der  slutligen  hade  med  sin  eg’endomliga  lära  om  Kristi  inne¬ 
boende  ursprungligen  vändt  sig  mot  läran  om  justitia  imputata 
i  dess  melanchtonska  utformning.  Fast  han  därvid  kom  i  mot¬ 
sats  äfven  till  gnesiolutheranerna,  bör  han  ock  räknas  med  bland 
dem,  som  satt  som  sin  gemensamma  uppgift  att  bringa  filip¬ 
pismen  ur  världen.  —  Innebörden  i  dessa  antifilippistiska  ström¬ 
ningar  framträder  först,  när  de  ses  i  sitt  inre  sammanhang 
med  hvarandra.  De  flesta  visa  sig  då  också  bestämda  af  lu¬ 
therska  tankar  i  högre  grad,  än  man  på  senare  tid  varit  böjd 
att  antaga  (Loofs  o.  a.),  liksom  deras  betydelse  för  konsolide¬ 
ringen  af  det  äkta  protestantiska  dogmat  varit  större,  än  man 
hittills  menat. 

Det  historiska  förloppet  skildras  särskildt  ur  synpunkten  af 
den  roll  Melanchton  spelade.  Kort  efter  Luthers  död  utbröt 
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det  länge  väntade  religionskriget.  Schmalkaldiska  förbundet 
besegrades,  och  Moritz,  kejsarens  förbundne,  öfvertog  med  kur¬ 
furstevärdigheten  också  större  delen  af  reformationens  ursprung¬ 
liga  hemland.  Hans  samverkan  med  reformationens  fiender 
var  ingalunda  ägnad  att  väcka  protestanternas  förtroende  och 
lika  litet  de  första  åren  af  hans  regering  i  sitt  nya  land;  hans 
tillmötesgående  mot  kejsaren  och  undfallenhet  för  katolska 
traditioner  hotade  rent  af  protestantismens  existens.  I  denna 
situation  voro  allas  blickar  riktade  på  Melanchton  såsom  den 
gifne  ledaren.  Men  förväntningarna  svekos.  Moritz  hade  på 
flera  sätt  förstått  binda  honom  vid  sina  intressen.  Han  sko¬ 
nade  visserligen  Melanchtons  »fundamentala  positioner»,  men 
förmådde  honom  till  eftergifter  i  hvad  Melanchton  betraktade 
som  adiafora.  Detta  särskiljande  mellan  den  fundamentala 
protestantiska  läran  och  de  yttre  7'itus  var  under  förhanden- 
varande  situation  endast  en  konstlad  fiktion.  Men  dels  hade 
Melanchton  med  sitt  kyrkliga  enhetssträfvande  åtskilligt  gemen¬ 
samt  med  katolicismen  (hvilket  underlättade  hans  benägenhet 
att  räkna  vissa  eftergifter  för  dess  system  som  mindre  betydande), 
dels  voro  åtskilliga  af  Moritz’  åtgärder  till  förmån  för  en  fas¬ 
tare  kyrklig  organisation  enligt  Melanchtons  åsikt  värda  uppoff¬ 
ringar  på  andra  punkter.  Melanchton  underlät  väl  ej  att  pro¬ 
testera  mot  sådant,  som  kränkte  hans  samvete,  men  hvad  som 
fattades  honom  var  den  allvarliga  viljan  att,  där  protesterna 
visade  sig  verkningslösa,  sätta  in  hela  sin  energi  och  hela 
sin  auktoritet.  Han  stannade  vid  ett  dixi  et  salvavi  animam. 
Dessutom  betraktade  han  hela  den  rådande  situationen  såsom 
något  öfvergående.  Hans  taktik  blef  därför  att  undvika  för¬ 
hastade  åtgärder,  som  utan  nytta  skulle  skada  för  det  när¬ 
varande,  och  sedan  afvakta  bättre  tider.  Hvad  man  särskildt 
väntade  på,  var  Carl  V:s  död,  som  på  grund  af  astrologiska 
beräkningar  ansågs  nära  förestående.  Så  blef  Melanchtons  pa¬ 
roll  modestia^  moderatio  och  toleranda  servitus. 

Varningarna  mot  eftergifter  voro  bland  meningsfränderna 
både  många  och  enträgna.  (Bland  dem,  som  manade  till  stånd¬ 
aktighet,  märkes  äfven  Calvin.)  .Väl  har  Melanchton  senare 
erkänt,  att  hans  hållning  beträffande  adiafora  ej  var  sådan 
den  bort.  Men  han  synes  ej  ha  förstått,  att  det  för  hans  me¬ 
ningsfränder  kunde  vara  en  samvetssak  att  in  i  det  minsta  för¬ 
vara  och  försvara  det  arf,  som  efter  Luthers  bortgång  var  öf- 
verlåtet  åt  de  efterlefvandes  vård.  Tvärt  om:  de  gifna  råden 
kränkte  honom  på  det  djupaste.  Gent  emot  många  af  bref- 
skrifvarna  lät  han  väl  sin  misstämning  fara  och  sökte  med 
tiden  ånyo  deras  vänskap.  Men  han  gaf  också  prof  på  oför- 
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sonlighet.  Särskildfc  var  detta  fallet  gent  emot  den  djärfvaste 
och  våldsammaste  af  hans  kritiker,  Flacius.  För  den  ärlighet, 
som  onekligen  låg  bakom  hans  uppträdande,  saknade  Melanch- 
TON  fullständigt  sinne.  Flacii  säkerligen  uppriktigt  menade  för¬ 
sök  att  återknyta  förbindelsen  afvisades,  och  Melanchton  miss- 
tänkte  honom  t.  o.  m.  för  stämplingar  mot  sitt  lif. 

Den  enstämmighet,  hvarmed  man  riktade  sina  förhopp¬ 
ningar  och  sina  böner  till  Melanchton,  visar  bäst,  hvad  hans 
person  omedelbart  efter  Luthers  död  betydde,  och  hvad  han 
allt  framgent  kunnat  betyda.  I  samma  riktning  pekar  den 
ifver,  hvarmed  katolikerna  sökte  slå  mynt  af  hans  obeslutsam¬ 
het.  Det  sorgligt  ryktbara  brefvet,  där  han  klagar  öfver  hvad 
han  fått  lida  af  Luthers  despotism,  förevisades  nästan  som  en 
monstrans.  Men  just  hans  undfallenhet  —  hvartill  i  vissa  fall 
tyckes  ha  kommit  en  egendomlig  dogmatisk  osäkerhet  —  hind¬ 
rade  honom  att  tjäna  protestanternas  sak  så,  som  han  annars 
skulle  ha  förmått.  Att  den  räddades  är  ej  hans  förtjänst. 
Hade  ej  ett  antal  kyrkor  under  Amsdorffs  och  Flacii  säkra 
ledning  med  deras  trosstarka  vittnesbörd  om  kristendomen  i 
äkta  luthersk  anda  bjudit  ett  så  kraftigt  motstånd  mot  den 
kejserliga  politiken,  skulle  Moritz  knappast  ha  lärt  känna  pro¬ 
testantismen  som  en  makt,  för  hvars  skull  det  lönade  sig  att 
ådraga  sig  kejsarens  vrede.  Sannolikt  hade  han  då  ej  heller 
inlåtit  sig  på  den  kupp,  som  blef  protestantismens  räddning. 

När  det  gäller  att  skipa  rättvisa  mellan  Melanchton  och 
gnesiolutheranerna,  har  omdömet  om  de  senare  utfallit  jämfö¬ 
relsevis  ofördelaktigt.  Ritschl  söker  göra  all  rättvisa  åt  Me- 
LANCHTONs  persoiiliga  storhet.  Trots  sin  undfallenhet  har  han 
vid  flera  tillfällen  uppträdt  med  beslutsamhet,  och  för  hvad 
han  ansåg  rätt  var  han  beredd  till  hvarje  offer.  Inför  Augs- 
burgerinterim  t.  ex.  var  det  honom  en  samvetssak  att  ej  ge 
vika.  Men  Melanchtons  anhängare  ha  i  sin  beundran  för  mäs¬ 
taren  behandlat  motståndarne  i  hög  grad  orättvist,  mången 
gång  t.  o.  m.  gått  till  angrepp  med  vapen,  som  Melanchton 
själf  skulle  ogillat.  Det  finns,  menar  Ritschl,  ingen  grund, 
hvarför  man  skulle  skänka  endast  filippisternas  uppgifter  om 
sig  själfva  och  motståndarne  tilltro,  men  frånkänna  gnesiolu- 
theranernas  vittnesbörd  all  trovärdighet.  En  omvärdering  är 
här  af  nöden.  Låt  vara,  att  gnesiolutheranerna  tillåtit  sig 
uppenbara  öfverdrifter  i  sina  beskyllningar,  låt  vara,  att  sär- 
skildt  Flacius  ofta  förledts  till  orättvisor  —  i  många  fall  ha 
såväl  han  som  hans  medkämpar  styrkt  sin  vederhäftighet  med 
ofrånkomliga  bevis.  Och  på  deras  subjektiva  sanningskärlek 
kan  man  ej  tvifla;  snarare  gingo  de  för  långt  i  sin  uppriktig- 


PROTESTANTISK  DOGMHISTORIA  I  LJUSET  AF  MODERN  FORSKNING  63 


het.  Däremot  måste  man  hos  gnesiolutherauerna  konstatera 
ett  karakteristiskt  drag  af  oböjligt  teologiskt  rättshafveri.  Om 
nu  en  liknande  anmärkning  i  enstaka  fall  kan  göras  äfven 
mot  Luther  (t.  ex.  vis  ä  vis  Zwingli)  och  Melanchton  (vis  ä  vis 
Servet,  Osiander  m.  11.),  så  förstodo  dock  båda  i  stort  sedt  väl 
att  skilja  hufvudsak  från  bisak.  Men  hos  gnesiolutheranerna 
blef  nitet  allt  mer  och  mer  småaktigt  och  trångbröstadt.  Dock 
berodde  detta,  åtminstone  hos  en  Flacius  och  hans  likar,  ej  på 
personlig  disposition  lika  litet  som  Luthers  oböjlighet  mot 
ZwiNGLi.  Under  en  tidigare  period  kunde  man  t.  ex.  fördrag¬ 
samt  betrakta  katolicerande  kvarlefvor  på  yttre  områden,  som 
sedan  absolut  förkastades,  då  situationen  i  och  med  de  lidelse¬ 
fulla  striderna  blifvit  en  annan.  Och  i  början  var  man  också 
fullt  medveten  om  att  det  stränga  betonandet  af  periferiska 
moment  blott  var  ett  medel  för  den  stora  hufvudsaken:  skydd 
mot  såväl  öppen  som  förstucken  katolicism.  Men  hvad  som 
en  gång  varit  medel  urartade  småningom  till  själfändamål. 
Katolicismen  upphörde  att  vara  en  fara  på  samma  sätt  som 
förut,  men  de  protestantiska  stridigheterna  fortforo  efter  det 
gamla  schemat  och  med  oförminskad  hänsynslöshet.  Särskildt 
från  misslyckandet  af  Flacii  försök  att  omstämma  Melanchton 
kan  man  datera  det  sorgliga  guerillakrig,  som  efterlämnat  så 
besvärande  minnen.  Filippisterna  tillgrepo  de  gemenaste  per¬ 
sonliga  förolämpningar;  gnesiolutheranerna  begagnade  sig,  där 
de  kunde,  af  maktmedel  (t.  ex.  exkommunikation  o.  d.)  —  Till 
sist  uppstodo,  som  nämndt,  meningsskiljaktigheter  bland  gnesio¬ 
lutheranerna  själfva.  Diskussionen  om  Amsdokffs  s.  k.  antino- 
mism  ledde  ännu  blott  till  hårda  ord,  men  ej  till  någon  afgö- 
rande  brytning;  däremot  fördes  striden  om  Flacii  arfsyndslära 
med  den  yttersta  förbittring.  Efter  1569  afbröto  gnesioluthe¬ 
ranerna  successivt  förbindelsen  med  sin  forne  ledare,  och  snart 
stod  han  ensam,  brännmärkt  såsom  heretiker. 

Fixeringen  af  den  ortodoxt  lutherska  läran  i  Bergiska 
konkordieformeln  har  skett,^  under  prisgifvande  af  gnesioluthe- 
ranismens  främste  man.  Ofver  hufvud  taget  röja  dess  formu¬ 
leringar  inflytandet  från  en  yngre  luthersk  ortodoxi  (Chemnitz, 
Selnecker,  Chytreus),  som  stod  Melanchton  åtskilligt  närmare 
än  Flacius  och  hans  samtida.  Dock  var  dess  tänkande  i  myc¬ 
ket  befruktadt  af  gnesioluthersk  ståndpunkt.  Därför  afvisar 
konkordieformeln  adiaforismen,  majorismen,  synergismen  och 
calvinismen;  därmed  följde,  att  äfven  de  i  inskränkt  mening' 
filippistiska  åskådningarna  undertrycktes  öfverallt,  där  den  nya 
bekännelseskriften  trängde  igenom. 
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Kap.  XXXVI.  Striden  om  goda  gärningars  nödvän¬ 
dighet.  Melanchton  hade  förklarat,  att  innebörden  i  Luthers 
lära  om  tron  kunde  tillvaratagas,  äfven  om  man  afstode  från 
själfva  ordet  sola  (sc.  fide).  Häremot  anmärkte  Amsdorff,  att 
man  väl  kan  såsom  t.  ex.  Luther  i  sin  lilla  katekes  tala  om 
rättfärdiggörelsen  äfven  utan  ordet  sola,  men  det  är  dock  gud¬ 
löst  att,  katolikerna  och  den  världsliga  makten  till  behag, 
kasta  något,  för  hvilket  man  så  länge  kämpat.  —  Melanchton 
hade  klandrat  ett  uttryck  i  Augsburgerinterim  såsom  i  viss 
mån  förledande  till  gärningslära  och  ställde  såsom  korrektiv 
däremot  påståendet,  att  människan  blir  »furnemlich  gerecht» 
genom  tron.  Detta  »furnemlich  gerecht»  funno  gnesioluthe- 
ranerna  för  svagt;  blir  människan  »furnemlich  gerecht»  genom 
tron,  kunna  de  goda  gärningarna  i  alla  fall  tänkas  såsom  med¬ 
verkande.  —  I  Leipzigerinterim  kräfdes  vid  botens  predikan 
uppmaning  till  böner,  fastor  och  allmosor.  Här  funno  gnesio- 
lutheranerna  trons  betydelse  underskattad  och  i  st.  satisfaktio- 
ner  återinförda.  —  I  Leipzigerinterim  framhålles  vidare  män¬ 
niskans  fria  vilja  vid  omvändelsen.  Gud  handlar  ej  med  män¬ 
niskan  såsom  med  en  stock  utan  drager  henne  så,  att  hennes 
vilja  medverkar.  Häremot  invände  gnesiolutheranerna:  »det 
är  sant,  att  en  stock  hvarken  kan  älska  eller  hata  Gud,  men 
en  människa  hatar  och  försmädar  Gud».  Människan  står  sålunda 
vid  omvändelse  ej  högre  utan  lägre  än  ett  liflöst  ting.  —  Vi¬ 
dare  framhållas  därsammastädes  tron,  hoppet  och  kärleken  så¬ 
som  nödvändiga  för  saligheten.  Alltså  (sluta  motståndarne) 
bli  vi  delvis  äfven  genom  våra  gärningar  rättfärdiga  och  saliga. 

Det  var  Major,  som  först  med  eftertryck  tog  i  försvar 
formeln:  goda  gärningar  äro  nödvändiga  för  saligheten.  Han 
sekunderades  af  Justus  Menius,  som  emellertid  snart  föll  till  föga 
för  motståndarnes  angrepp;  dock  var  den  allmänna  misstänk¬ 
samheten  redan  allt  för  stark  för  att  hans  återtagande  skulle 
göra  till  fyllest.  Äfven  Major  förklarade  sig  villig  att  afstå 
från  uttrycket:  hona  opera  ad  salutem  necessaria  på  grund  af 
det  missförstånd,  som  det  väckt,  men  med  lika  liten  framgång. 
Hvarken  hos  den  ene  eller  den  andre  betydde  emellertid  detta 
medgifvande  en  förändring  i  tänkesätt. 

Majors  mening  var,  att  vid  själfva  rättfärdiggörelsen  hvarje 
förtjänst  är  utesluten.  Men  efter  rättfärdiggörelsen  träder  den 
nya  lydnaden  i  kraft,  och  denna  är  förutsättningen  för  det 
eviga  lifvets  vinnande  och  villkoret  för  att  det  eviga  lifvet  ej  går 
förloradt  genom  peccata  contra  conscientiam.  Dock  får  hjärtat  ej 
förtrösta  på  gärningar  utan  på  Kristus  allena.  Han  betraktade  sin 
lära  som  fullkomligt  oskadlig,  då  han  aldrig  förnekat,  att  den,  som 
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gör  bot  och  tror  evangelium,  blir  salig,  äfven  om  —  såsom  för  af- 
lidua  barn  eller  för  röfvaren  på  korset  —  goda  gärningar  full¬ 
ständigt  saknats.  Att  saligheten  äfven  i  sådana  fall  kan  in¬ 
träda  bör  vara  en  maning  att  så  mycket  ifrigare  beflita  sig  om 
goda  gärningar  och  en  varning  mot  att  i  förlitan  på  sin  tro  lefva 
ett  lif  i  obotfärdighet.  Trots  detta  medgifvande  af  salighetens 
oberoende  af  gärningar  ansåg  han  emellertid  såsom  det  normala, 
att  utom  tron  äfven  det  goda  samvetet  och  den  goda  trons  kamp 
(2  Tim.  4:  7)  höra  med  till  det  kristliga  lifvet,  åt  hvilket  saligheten 
är  beskärd.  Utför  han  nu  detta  så,  att  blott  de,  som  kämpat 
denna  kamp,  äro  välbehagliga  för  Gud,  så  har  han  förvandlat  till 
sin  motsats  den  reformatoriska  principen,  som  ännu  Melanchton 
utan  inskränkning  fasthöll,  att  den  troende  är  välbehaglig  för 
Gud  endast  för  Kristi  skull.  Väl  var  hans  afsikt  blott  att  hindra, 
att  evangelium  missbrukades  genom  en  carnalis  licentia.  Men 
att  hans  ståndpunkt  var  en  annan  än  den  äkta  reformatoriska 
framgår  ej  minst  däraf,  att  han  åberopar  sig  på  de  etiskt  be¬ 
tänkliga  grunder,  Melanchton  anfört  som  bevisande  de  goda 
gärningarnas  nödvändighet  för  saligheten.  (Jfr  ofvan  sid.  57.) 

De  kauteler,  hvarmed  reformatorerna  omgåfvo  sin  lära  om 
rättfärdiggörelsen,  har  han  ersatt  med  andra  och  sämre;  öfver- 
hufvudtaget  saknade  han  en  säker  känsla  för  det  karakteris¬ 
tiska  i  rättfärdiggörelsetanken. 

Det  saknas,  som  man  finner,  icke  släktskap  mellan  Ma¬ 
jors  åskådning  och  Melanchtons,  sådan  denna  senare  framgår 
af  de  ofvan  citerade  satserna.  (Major  var  också  Melanchtons 
lärjunge  och  vän.)  Om  detta  samband  voro  Majors  motstån¬ 
dare  fullt  medvetna,  och  det  är  då  naturligt,  att  deras  polemik 
med  fullaste  tydlighet  preciserar  oppositionen  äfven  mot  Me¬ 
lanchtons  lära  om  den  nya  lydnaden. 

Gnesiolutheranerna  (ståndpunkten  har  klarast  fixerats  af 
Gallus)  stöttes  skarpast  af  motsägelsen,  att  Major  väl  teore¬ 
tiskt  erkände  sola  fide^  men  praktiskt  omöjliggjorde  tillämp¬ 
ningen,  just  där  den  framför  allt  kräfdes,  nämligen  vid  anfäkt- 
ningar  och  vid  kampen  om  syndernas  förlåtelse.  »Major  talar», 
säger  Flacius,  »wie  ein  guter  unversuchter  Theologus».  Reser¬ 
vationen,  att  samvetet  ej  får  trösta  sig  vid  gärningarna  utan  blott 
vid  Kristus,  är  i  hans  mun  meningslös.  Ty  äro  goda  gärningar 
nödvändiga,  måste  samvetet  söka  efter  sådana.  Eftersom  sökan¬ 
det  blir  resultatlöst,  kommer  ständig  samvetsnöd  att  vara  följ¬ 
den.  Därför  hänvisar  Gallus  så  energiskt  till  Luthers  sats, 
att  saligheten  måste  vara  för  handen  före  de  goda  gärningarna 
liksom  trädet  före  frukterna.  Men  äro  gärningarna  blott  fruk¬ 
ter,  kunna  de  omöjligt  vara  orsaker  till  =  nödvändiga  för  salig-  t/ 
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heteu.  Lika  litet  kunna  de  gagna  till  salighetens  bevarande. 
Ty  de  äro  aldrig  fullkomliga.  Saligheten  förloras  ej  genom 
onda  gärningar  utan  genom  otro,  hvaraf  de  onda  gärningarna 
blott  äro  utslag;  den  bevaras  ej  genom  goda  gärningar  utan 
genom  tro.  Dock  måste  alla  veta,  att  ingen  kan  vara  en  kris¬ 
ten,  som  lefver  i  onda  gärningar. 

I  denna  tankegång  framställas  »salighet»  och  »rättfärdig¬ 
het»  såsom  synonyma.  Den  så  i  inskränkt  mening  fattade  sa¬ 
ligheten  är  till  sitt  väsen  ej  ett  mänskligt  utan  ett  gudomligt 
verk.  Men  detsamma  gäller  äfven  om  den  tillkommande  salig¬ 
heten.  Den  skall  ej  såsom  Major  tror  bestå  i  vår  fromhet,  utan 
Gud  själf  skall  vara  allt  i  alla.  Väl  inkommer  ingen  i  saligheten, 
som  här  i  lifvet  saknar  tro  och  goda  gärningar.  Men  därför 
äro  ej  goda  gärningar  nödvändiga  till  saligheten,  sådan  den  åt- 
njutes  här  på  jorden.  Ty  om  goda  gärningar  vore  villkor  för  en 
sådan  '  salighet,  skulle  de  också  fordras  för  att  bli  rättfärdig ; 
m.  a.  0.  frukten  skulle  vara  god,  innan  trädet  vore  godt. 

Om  trons  betydelse  yttrar  sig  Gallus  på  följande  sätt. 
Tron  är  jämte  bot  och  omvändelse  nödvändig  för  salighetens 
erhållande  och  bevarande  i  detta  lifvet,  men  tron  är  blott  me¬ 
del.  Dessutom  står  tron  ej  i  vår  makt;  den  rättfärdighet  och 
salighet,  som  kommer  den  till  del,  är  något  utanför  de  troende, 
d.  V.  s.  härrör  från  Kristus.  Kommer  likväl  sådant  tron  till 
del,  så  sker  per  passionem  nostram,  non  actionem.  Vår  plikt 
att  begagna  nådemedlen  och  beflita  oss  om  förmerande  af  de 
gudomliga  gåfvorna  g’ör  ingen  förändring  häri.  Ty  när  tron 
är  nödvändig  för  saligheten,  är  det  icke  såsom  ett  verk  af  oss 
utan  af  Gud.  Dock  beror  saligheten  ej  på  detta  Guds  verk 
eller  denna  gåfva  utan  blott  på  Kristus.  Ty  Kristus  med  den  i 
honom  förhandenvarande  rättfärdigheten  är  den  högsta  gåfvan ; 
tron  är  blott  en  andra  och  lägre  gåfva,  genom  hvilken  vi  om¬ 
fatta  den  högsta. 

Som  nämndt  uppgaf  Major  satsen  om  de  goda  gärningarna 
såsom  nödvändiga  till  salighet.  Däremot  var  deras  förhan¬ 
den  v  ar  o  vid  rättfärdiggörelsens  upplefvande  alltjämt  för  ho¬ 
nom  en  själfklar  sak.  På  denna  fråga  koncentrerade  sig  de¬ 
batten  under  fortsättningen  af  striden. 

Filippisterna  voro  här  angelägna  att  betona,  att  deras 
lärosätt  icke  var  identiskt  med  Majors.  Den  anstötliga  for¬ 
meln  hade  de  alldeles  uppgifvit.  Så  mycket  eftertryckligare 
fasthöllo  de,  att  partikeln  sola  fide,  fast  den  uteslöt  all  egen 
förtjänst,  ingalunda  nekade  förhan denvaron  af  den  nya  lydna¬ 
den  eller  de  goda  gärningarna  såsom  nödvändig  vid  rättfärdig- 
görelsen.  Tvärt  om  vore  det  omöjligt,  att  människan  kunde 
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rättfärdiggöras  och  frälsas  utan  redan  begynnande  goda  gär¬ 
ningar.  —  Gnesiolutheranerna  häfdade,  att  in  actn  justifica- 
tionis  alla  människans  verk  vore  så  fullständigt  uteslutna,  att 
icke  ens  deras  förhandenvaro  kunde  anses  nödig.  Människan 
står  i  rättfärdiggör elsen  blott  såsom  syndare.  Kräfdes  goda 
gärningar,  skulle  hon  förtrösta  på  dem,  ej  på  Kristus  allena. 
Och  den,  som  finner  det  omöjligt  att  tillskrifva  sig  goda  gär¬ 
ningar,  går  förlustig  om  samvetströsten,  som  dock  just  i  rätt- 
fårdig’gör elsen  är  nödvändig. 

På  samma  sätt  afvisar  Konkordieformeln  i  art.  4  majoris- 
men  och  afvisar  därtill  i  3:dje  art.  de  goda  gärningarnas  för¬ 
handenvaro  i  den  meningen^  att  man  ej  utan  dem  skulle  kunna 
rättfärdiggöras.  Dock  lär  den  samtidigt  under  hänvisande  på 
Luther,  att  tron  måste  vara  oskiljaktigt  förbunden  med  goda 
gärningar.  Liksom  hos  Luther  betraktas  således  tron  ur  två 
synpunkter:  dels  i  sitt  ideella  förhållande  till  Guds  tillräknande 
af  Kristi  rättfärdighet,  dels  såsom  en  gudomlig  gåfva,  som  är 
förhanden,  blott  för  så  vidt  den  utlöser  goda  gärningar  som 
sina  frukter.  Hvarvid  dock  tron,  på  grund  af  gärningarnas 
förblifvande  ofullkomlighet,  öfvervägande  har  den  betydelsen, 
att  den  i  kraft  af  Kristi  lydnad  gör  de  troende  rättfärdiga  för 
Gud.  På  egna  prestationer  kan  och  får  människan  ej  rikta 
sin  förtröstan. 

Kap.  XXXVII.  Striden  om  den  gudomliga  lagens 
giltighet.  Ett  förspel  var  att  Melanchton,  sannolikt  utan  af- 
sikt  att  införa  någon  nyhet,  vid  ett  tillfålle  gaf  begreppet  evange¬ 
lium  en  tvåfaldig  innebörd.  Först  anklagar  det  världen  för 
dess  ovillighet  att  erkänna  Sonen.  Därpå  bringar  det  förkun¬ 
nelsen  af  Guds  nåd.  Detta  var  blott  ett  enstaka  uttryck,  som 
Melanchton  aldrig  har  upprepat  eller  fullföljt.  Men  i  anslut¬ 
ning  härtill  utvecklade  Wittenberger-scholastici  en  lära  om  en 
tvåfaldig  ånger;  den  ena  en  judasånger,  verkad  af  lagen,  en 
ånger  öfver  öfverträdandet  af  lagens  bud,  den  andra  och  högre 
en  ånger  öfver  otron.  Otron  är  något,  som  lagen  öfverhuf- 
vudtaget  aldrig  kan  träffa  med  sina  bestraffningar.  —  På  detta 
svarade  Flacius,  att  äfven  Judas  ånger  gällde  hans  otro  och 
förräderi  mot  Kristus.  Annars  hade  hans  ånger  ej  drifvit  ho¬ 
nom  i  förtviflan.  Men  verkade  lagen  blott  en  sådan  ånger 
som  Judas’  och  ej  en  Petrus-ånger,  finge  den  öfverhufvudtaget 
ej  predikas.  Den  nya  läran  vore  alltså  en  förfalskning  af  den 
äkta  lutherska  om  bot  och  ånger.  Med  anledning  af  dessa  och 
liknande  yttranden  beskyllde  motståndarne  Flacius  fÖr  antinomism. 
Han  svarade,  att  denna  beskyllning  träffade  ej  honom  utan 
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motståndarne  själfva  (och  häri  ligger  en  viss  sanning).  Fla- 
cius  återger  i  själfva  verket  korrekt  reformatorernas  lära  om 
ånger  genom  lagen  och  tro  genom  evangelium.  Däremot  är 
dessa  Wittenbergares  teori  ingalunda  en  korrekt  fortbildning 
af  Melanchtons  tankar. 

Konkordieformeln  har  i  art.  V  gripit  tillbaka  på  den  re¬ 
formatoriska  ståndpunkten:  äfven  om  evangelium  i  vidsträckt 
mening  kan  betecknas  som  en  predikan  af  bot  och  syndaför¬ 
låtelse,  är  det  dock  i  egentlig  bemärkelse  predikan  icke  om 
boten  utan  om  nåden. 

Läran  om  goda  gärningar  såsom  nödvändiga  till  salighet 
väckte  en  kontrovers  bland  gnesiolutheranerna  själfva.  Under 
en  förhandling  med  filippister  hade  man  accepterat  uttrycket 
hona  opera  ad  salutem  necessaria  såsom  abstractive  och  de 
idea  tillåtet.  D.  v.  s.  lagen  omfattar  2  sententiae.  En  är  ab¬ 
strakt  t  fordran  på  kärlek  till  Gud  och  nästan.  En  är  konkret: 
utsagan,  att  ingen  dödlig  kan  fullgöra,  hvad  lagen  så  fordrar. 
Ställes  den  förra  som  öfversats,  den  senare  som  undersats,  er- 
hålles  slutsatsen:  ingen  kan  af  lagen  erhålla  rättfärdiggörelse 
utan  blott  fördömelse.  Just  ur  den  abstrakta  öfversatsen  fram¬ 
går  som  praktisk  tillämpning  lagens  fördömelsedom.  Praktiska 
regler  härledas  alltid  ur  generella  lagar.  Det  sista  är  riktadt 
mot  Amsdorff.  (Denne  hade  först  godkänt,  att  man  ahstrac- 
tive  kunde  förklara  hona  opera  ad  salutem  necessaria,  men  åter¬ 
tog  sedan  sitt  medgifvande.  Föranledd  af  sitt  intresse  att  bi¬ 
behålla  enkelhet,  tydlighet  och  praktisk  användbarhet  i  läran 
om  lagen,  framhöll  han  såsom  den  rätta  usus  legis  att  uppen¬ 
bara  människans  synd  och  Guds  vrede.  Men  detta  kan  ske  ej 
genom  en  abstrakt  utan  blott  genom  en  konkret  predikan  af 
lagen.)  Amsdorff  vägrade  emellertid  alltjämt  att  medge,  att 
man  i  läran  om  lagen  kan  inlägga  de  goda  gärningarnas 
nödvändighet  för  saligheten.  Dels  skulle  goda  gärningar  då 
medföra  meritmn,  dels  blir  öfverhufvudtaget  ingen  salig  af 
lagens  gärningar  utan  genom  tro  på  löftet.  Goda  gärningar 
äro  således  nödvändiga  icke  för  saligheten  utan  af  andra  skäl. 
Och  den  lydnad,  som  lagen  fordrar,  är  icke  människans  utan 
Kristi  lydnad. 

I  striden  mellan  Poach  och  Mörlin,  h vilken  senare  stod 
filippismen  relativt  nära,  återkomma  samma  synpunkter,  fast 
än  mer  bestämdt  fixerade.  Mörlin  framhåller,  hurusom  lag 
och  evangelium  skönt  öfverensstämma  däri,  att  enligt  båda 
det  eviga  lifvet  vinnes  genom  den  rättfärdighet,  som  fram¬ 
går  ur  en  fullkomlig  lydnad.  Dock  fordrar  lagen  ohoedientia 
proprla,  evangelium  däremot  ohoedientia  Christi.  Förnekar  man. 
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att  fullkomlig  lydnad  för  lagen  är  nödvändig  för  salighet,  för¬ 
nekar  man  med  detsamma,  att  saligheten  härrör  från  Kristi  för¬ 
tjänst,  som  just  består  i  sådan  lydnad.  Så  tjänar  läran  om  de 
goda  gärningarnas  nödvändighet  som  grund  för  läran  om  Kristi 
tillfyllestgörelse  och  imputatio  justitiae  alienae^  fast  den  för¬ 
lorar  sin  praktiska  betydelse,  då  allt  kommer  an  på  detta  se¬ 
nare:  tron  och  Kristi  rättfärdighets  tillräknande.  Men  förne¬ 
kas  den  fullkomliga  lydnadens  betydelse,  omöjliggöres  predi¬ 
kandet  af  bot.  Ty  sanningen,  att  människan  blir  evigt  fördömd, 
om  hon  ej  håller  lagen,  får  sin  öfvertygande  kraft  genom 
den  gudomliga  utsagan,  att  det  går  väl  för  den,  som  iakt¬ 
tager  lagen,  men  olyckligt  för  den,  som  kränker  den.  Båda 
dessa  moment  måste  oinskränkt  hållas  uppe  i  förkunnelsen. 
Väl  måste  läran  om  gärningarnas  nödvändighet  vika  för  läran 
om  Kristi  främmande  rättfärdighet.  Men  betydelsen  af  Kristi 
förtjänst  lär  man  sig  ej  förstå,  om  man  icke  vet,  att  Kristus 
just  genom  sin  fullkomliga  lydnad  för  lagen  beredt  vår  fräls¬ 
ning. 

En  betänklig  sida  af  denna  åskådning  är,  att  lagen  göres 
till  norm  för  Kristi  återlösning.  Frälsningen  genom  Kristus 
härledes  ur  lagens  löfte  om  salighet  till  den,  som  håller  dess 
bud.  Så  öfverordnas  lagen  öfver  nåden.  Nåden  betyder  icke 
längre  Guds  oändliga  kärlek  och  förbarmande,  utan  regleras 
genom  lagens  löfte  om  lön.  Att  lönen  för  lagens  uppfyllande 
skänkes  åt  lagens  öfverträdare,  det  är  nåd.  Därmed  upphäfves 
Luthers  grundsats,  att  Gud  genom  lagen  blott  utför  ett  »främ¬ 
mande  verk»:  syndarens  bestraffande  och  förödmjukande  för 
att  sedan  kunna  utföra  sitt  egentliga  verk,  syndarens  benådning. 

Just  därvid  höllo  Amsdorff,  Poach  o.  a.  fast.  Poach  beto¬ 
nade  gent  emot  Mörlin,  att  denne  alls  icke  berört  frågans  kärna 
i  de  af  honom  framdragna  synpunkterna.  Mörlin  håller  sig  blott 
till  spörsmålet,  huruvida  lagen  öfver  hufvud  måste  uppfyllas, 
och  det  därmed  sammanhängande,  huruvida  Kristus  såsom  la¬ 
gens  fullb ordar e  är  nödvändig  till  salighet.  Men  detta  är  nå¬ 
got,  som  enhvar  medger.  I  st.  är  det  fråga  blott  om  lagen 
i  konkret  mening,  sådan  den  är  gifven  syndare.  Lagen  är  ej 
gifven  åt  Kristus  utan  åt  oss  och  fordrar  gärningar  icke  af 
Kristus  utan  af  oss.  Alltså  har  Kristus  ej  haft  någon  skyldig¬ 
het  gent  emot  lagen,  då  han  förvärfvade  vår  frälsning.  Vi 
däremot  stå  under  lagen  och  äro  dess  gäldenärer.  Äfven  om 
vi  fullkomligt  uppfyllt  den,  har  Gud  ej  skyldighet  att  skänka 
oss  nåd  och  frälsning.  Lagen  bringar  oss  ej  necessitas  salutis 
utan  necessitas  dehiti.  Och  då  blir  syndaförlåtelse  och  rätt- 
färdiggörelse  något,  som  ligger  utanför  och  öfver  lagen.  Guds 
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rättfärdighet,  som  Kristus  tillfredsställer,  eger  bestånd  obero¬ 
ende  af  lagen,  ocb  tillräknandet  af  detta  uppfyllande  sker  också 
utan  lagens  bjälp.  Så  måste  man  skilja  mellan  Guds  rättfär¬ 
dighet  och  lagens  rättfärdighet,  då  trosrättfärdigheten  härrör 
ur  nåden  utan  lagen,  således  utan  lagens  gärningar.  Och  det 
bör  fasthållas,  att,  när  apostlarna  tala  om  »lagens  gärningar», 
mena  de  gärningar  af  fruktan  för  straff.  —  Härledes  frälsnin¬ 
gen  ur  lagens  allmänna  löfte  om  salighet  som  lön  för  dess  upp¬ 
fyllelse,  ställer  man  emot  syndens  och  dödens  makt  ett  under¬ 
lägset  hjälpmedel.  Lagen  är  svagare  än  synden  och  t.  o.  m. 
förökar  den. 

Rätt  fattad  innebär  Amsdorffs  kända  formel:  »goda  gär¬ 
ningar  skadliga  för  saligheten»,  intet  utöfver  det  ofvan  sagda. 
Det  var  ej  Amsdorffs  mening  att  draga  ut  konsekvenserna  af 
det  paradoxala  i  uttrycket.  Men  begreppet  salighet  var  för 
honom  identiskt  med  rättfärdiggörelse  (jfr  Luthers  ord:  »där 
syndernas  förlåtelse  är,  där  är  ock  lif  och  salighet»),  och  vid 
rättfärdiggörelsen  erkändes  ju  förtröstan  på  egna  gärningar  så¬ 
som  uteslutande  skadlig.  Någon  antinomism  låg  ej  däri.  Un¬ 
der  stridens  hetta  framkommo  väl  på  ett  eller  annat  håll  (t.  ex. 
Musculus)  yttranden,  som  lida  af  en  betänklig  antinomistisk 
färgton.  Men  att  boten  skulle  predikas  med  allt  eftertryck, 
därmed  voro  Amsdorff  och  hans  anhängare  fullt  på  det  klara. 
Hvad  särskildt  Musculus  angår,  så  är  han  känd  såsom  mycket 
sträng  lagpredikant. 

Det  var  endast  konsekvent,  att  Amsdorff  och  de  stränga 
gnesiolutheranerna  alldeles  förnekade  lagens  betydelse  för  de 
troende  {tertius  usus  legis  in  renatis).  Den  troende  var  för 
dem  att  fatta  helt  abstrakt  =  den  nya  människan  med  bort¬ 
seende  från  kvarlefvorna  af  synd.  Betraktar  man  däremot  den 
troende  empiriskt,  sådan  han  alltjämt  är  behäftad  med  det  onda, 
måste  han  fortfarande  stå  under  lagen,  och  äfven  om  man  afvi- 
sar  själfva  termen,  är  det  kraf,  som  ligger  i  synpukten:  tertius 
usus  legis,  äfven  enligt  deras  mening  helt  naturligt.  Dock  kvarstår 
såsom  förbehåll,  att  lagen  fullständigt  måste  träda  tillbaka  i  själfva 
rättfärdiggörelsens  ögonblick,  och  att  åberopandet  af  dess  tredje 
bruk  och  nytta  för  den  redan  rättfärdiggjorde  ej  leder  till  be¬ 
lastande  af  samvetet.  Det  berättigade  i  detta  förbehåll  voro 
äfven  försvararna  af  tertius  usus  legis  fullt  villiga  att  er¬ 
känna.  Drifves  ingen  af  dessa  ståndpunkter  till  ensidighet,  kan 
Luther  åberopas  såsom  auktoritet  för  dem  båda.  Hvilkendera 
man  väljer  beror  ytterst  på,  huruvida  man  fattar  »den  pånytt- 
födde»  abstrakt  eller  empiriskt.  Måhända  låg  det  mer  af  kon¬ 
sekvens  i  att  genomgående  förneka  tertius  usus  legis,  mer  af 
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blick  för  antinomismens  vådor  i  dess  accepterande.  Konkordie- 
formeln  fastslår  i  art.  Yl  lagens  tredje  bruk  och  nytta.  Sol. 
Decl.  lär  väl,  att  den  nya  människan  af  sig  själf  gör  Guds  vilja, 
och  att  hennes  gärningar  icke  äro  lagens  gärningar  utan  andens 
frukter.  Men  å  andra  sidan  måste  den  gamle  Adam  drifvas 
och  späkas  med  lagen.  Så  som  denna  tanke  om  tertius  ustis 
legis  utföres,  sammanfaller  den  emellertid  med  hvad  formelns  mot¬ 
ståndare  menade,  när  de  ställde  den  pånyttfödde,  så  vidt  han  ännu 
har  den  gamle  Adam  i  sig,  såsom  underkastad  lagens  l:sta  och 
2:dra  bruk.  —  I  epitome  betecknas  till  en  början  lagen  utan  in¬ 
skränkning  såsom  »eine  gewisse  Regel»  för  den  pånyttföddes 
hela  lif.  Detta  utföres  dock  så,  att  det  egentligen  mer  är  den 
nya  lydnaden  än  det  (anfäktningar  och  deras  öfvervinnande 
innefattande)  hela  kristliga  lifvet,  som  normeras  genom  lagen. 
Vidare  beskrifves  Andens  frukter  till  skillnad  från  lagens  gär¬ 
ningar  såsom  något,  som  sker  utan  bud,  hot  eller  belöning. 
Här  afgränsas  sålunda  ett  område,  som  icke  är  tertius  usus 
legis  underkastadt.  Och  just  detta  hade  de  stränga  gnesio- 
lutheranerna  menat. 

Kap.  XXXVIII.  Striden  om  den  naturliga  viljans 
medverkan  vid  omvändelsen  och  om  arfsyndens  begrepp. 

Melanchton  hade  egentligen  ej  ingripit  i  den  majoristiska  stri¬ 
den  utan  blott  i  allmänhet  förklarat  Majors  formel  tvetydig. 
Däremot  tog  han  upprepade  gånger  position  till  striden  om 
den  fria  viljan.  Att  han  i  denna  fråga  afvek  från  Luthers  de¬ 
terminism  undgick  honom  ej.  Så  mycket  mer  afgjordt  full¬ 
följde  han  Luthers  tankegång,  så  vidt  det  gällde  att  med  åbe¬ 
ropande  af  nådens  universalitet  göra  determinismen  eller  spe¬ 
kulationerna  öfver  predestinationen  praktiskt  overksamma. 
Gnesiolutheranerna  ställde  sig  väl  i  teorien  solidariska  med 
Luthers  »De  servo  arbitrio»,  men  modifierade  dess  determinism 
(t.  ex.  dess  tanke  att  Gud  är  upphof  till  synden).  I  grunden 
voro  äfven  de  indeterminister  och  medgåfvo  viljans  frihet  be¬ 
träffande  externa  disciplina  och  yttre  religiösa  funktioner 
(t.  ex.  att  höra  Ordet  eller  försumma  det).  Men  i  motsats 
till  Melanchtons  formel:  -»facultas  applicandi  se  ad  gratiayn», 

—  hvilken  dock  ej  hindrade  honom  från  att  betona  män¬ 
niskans  passivitet  vid  omvändelsen  eller  från  att  medge,  att 
först  den  pånyttfödde  kan  ådagalägga  en  frivillig  lydnad 

—  förnekade  de  absolut  den  fria  viljans  medverkan  vid 
omvändelsen.  Melanchton  tillskref  med  orätt  gnesioluthera¬ 
nerna  en  stoisk  determinism.  Gnesiolutheranerna  protesterade 
också  och  förklarade,  att  de  äfven  fordrade  bemödande  hos 
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mäuuiskan  att  instämma  i  löftet  och  aflägga  synd  mot  sam¬ 
vetet,  samt  att  de  därvid  togo  den  fria  viljans  medverkan  i 
anspråk.  Men  de  betonade,  att  det  rätta  instämmandet  i  löftet  (rätt 
gudsfruktan  och  tro)  endast  kan  presteras  af  den  pånyttfödde, 
och  att  pånyttfödelsen  uteslutande  bör  betraktas  som  ett  Andens 
verk,  icke  i  något  afseende  den  fria  viljans.  Man  medgaf  ock, 
att  människan  i  kraft  af  sin  fria  vilja  kan  tillbakavisa  Ordet 
och  Anden  eller  efter  deras  mottagande  i  viss  mån  bevaras  i 
dem.  Hvad  bon  icke  kan  är  att  af  egen  kraft  tillägna  sig 
Ordet  och  Anden.  Så  återstår  likväl  till  sist  en  förborgad  grund, 
enligt  hvilken  Gud  utväljer  somliga  till  tro  och  salighet  fram¬ 
för  andra.  Gud  är  därför  icke  orättfärdig,  men  att  forska  i 
detta,  som  är  oss  fördoldt,  är  icke  tillåtet.  Till  allt  detta  sva¬ 
rade  Melanchton  med  att  på  många  punkter  medge  människans 
passivitet.  Dock  förhåller  sig  människan  icke  som  en  stock 
utan  måste  ställa  sin  vilja  och  alla  förmögenheter  i  rättfärdig¬ 
hetens  tjänst.  —  Gnesiolutheranerna  (Gallus)  invände,  att  män¬ 
niskan  vid  omvändelsen  skiljer  sig  från  en  stock  så  till  vida, 
som  hon  har  disposition  till  en  pånyttfödelse.  Däremot  äro 
alla  bemödanden,  allt  instämmande  och  all  kamp  vid  omvän¬ 
delsen  att  beteckna  såsom  en  prestation  af  den  redan  pånytt¬ 
födde.  Den  facidtas,  hvarom  Melanchton  talat,  träfPar  snarare 
iu  på  människan  i  urtillståndet  eller  på  den  pånyttfödde  än  på 
den  naturliga,  icke  pånyttfödda,  människan,  om  hvilken  senare 
nu  hela  frågan  rörde  sig. 

Detta  var  blott  en  inledande  debatt.  Mer  brännande  blef 
frågan,  när  det  klart  visade  sig,  att  Melanchtons  lärjungar  en¬ 
sidigt  fortbildade  de  tankar,  där  Melanchton  häfdat  viljans 
fria  instämmande,  men  däremot  saknade  sinne  för  hans  för¬ 
rök  att  häfda  den  mänskliga  passiviteten  vid  omvändelsen. 
Pfeffingek  formulerade  i  anslutning  till  Melanchtons  lära  om  de 
3  samverkande  orsakerna  till  omvändelsen  (se  ofvan  sid.  56) 
satsen  om  »aliqiia  synergia  nostrae  voliintatis».  Hit  räknade 
han  assensio  et  apprehensio,  vidare  non  spernere,  petere  o.  s.  v. 
Detta  ville  han  ej  betrakta  som  något  afbräck  i  auxilium  Spi- 
ritus  Sancti.  Dock  har  han  ej  lika  klart  som  Melanchton  be¬ 
tonat  omvändelsen  och  åstadkommandet  af  en  sådan  medver¬ 
kande  vilja  som  uteslutande  ett  Guds  verk,  och  mot  sin  afsikt 
framkallade  han  misstanken  att  hylla  läran  om  den  opånyttfödda 
viljans  synergi  med  den  Helige  Ande  vid  omvändelsen.  Under 
polemiken  förtydligade  han  emellertid  sin  ställning  med  att 
protestera  mot  sådana  konsekvenser  och  förskansade  sig  bakom 
påståendet,  att  människan  väl  äger  frihet  att  begynna,  men  ej 
att  fullborda.  Men  funktioner  sådana  som  non  spernere  och 
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jpetere  synas  dock  i  Pfeffingers  formler  tillskrifna  den  opånytt- 
födda  människan,  och  hans  medgifvanden  öfvertygade  ej  inot- 
ståndarne. 

Under  striden  mot  Pfeffinger  skärpte  Flacius  sin  stånd¬ 
punkt  till  att  tillskrifva  människans  vilja  i  omvändelsen 
direkt  motstånd  mot  Gud.  Gallus,  hans  meningsfrände,  fattade 
omvändelsen  som  en  uteslutande  passiv  akt,  men  medgaf,  att 
efter  omvändelsen  Anden  koopererar  eller  rättare  superope- 
rerar  med  den  nya  människan.  Hvarken  Flacii  eller  Galli 
uppfattning  är  fri  från  motsägelser. 

Med  Strigels  uppträdande  fördes  striden  in  på  det  filoso¬ 
fiska  området.  Strigel  fattade  viljan  som  en  abstrakt  stor¬ 
het,  hvars  konkreta  bestämningar  eller  kvaliteter  (ond  eller 
god)  blott  äro  accidenser  och  kunna  förändras  utan  någon  för¬ 
ändring  i  viljans  substans.  Arfsynden  betyder  väl  den  svå¬ 
raste  de'pravatio  af  viljan.  Men  viljan  har  behållit  sina  väsent¬ 
liga  substantiella  egenskaper  d.  v.  s.  att  vara  fri  och  kunna 
instämma  utan  allt  tvång.  Det  vill,  om  man  tillämpar  substans¬ 
begreppet,  säga,  att  förnyelsen  i  pånyttfödelsen  icke  är  en 
gudomlig  nyskapelse  af  utan  blott  en  förändring  i  viljans  en 
gång  skapade  men  sedan  alltjämt  förblifvande  substans.  Har 
nu  viljan  bibehållit  sin  substantiella  modus  agendi  (så  att  hen¬ 
nes  funktioner  äro  bestämda  inifrån  eller  äro  fria  och  icke 
tvångsmässiga),  och  ha  dessa  dess  väsentliga  egenskaper  icke 
utslocknat  i  och  med  arfsynden,  så  är  likväl  den  egna  kraften 
icke  nog  till  omvändelse.  Fastmer  behöfvas  här  Andens  rörel¬ 
ser  genom  Ordet,  och  först  sedan  följer  viljans  instämmande. 
Alltså:  viljan  är  icke  orsak  till  omvändelse,  utan  Gud.  Likväl 
sker  pånyttfödelse  aldrig  utan  instämmande  viljerörelser,  ty 
Gud  har  ingen  magisk  kraft.  Så  länge  viljan  gör  motstånd, 
är  ingen  omvändelse  möjlig.  Och  människan  är  vid  omvän¬ 
delsen  icke  passiv  som  en  stock.  Den  icke  pånyttfödde  kan 
ej  samverka  med  Gud,  men  en  sådan  samverkan  äger  rum 
redan  i  omvändelsen,  en  samverkan  mellan  Anden  och  män¬ 
niskans  vilja. 

Flacius  fattade  viljan  konkret,  d.  v.  s.  såsom  antingen  en 
arfsyndig  eller  en  förnyad  vilja.  Strigels  begrepp  tedde  sig 
för  honom  såsom  något  indifferent,  ett  tertium  velie,  som  vore 
overkligt,  då  teologien  endast  kände  2  viljor,  den  ena  af  djäf- 
vulen,  den  andra  af  Gud.  Omvändelsen  består  däri,  att  Gud 
skapar  en  ny  vilja,  men  därmed  förintas  ej  den  gamla.  Den 
gamla  människans  vilja  har  frihet  blott  i  världsliga  ting.  Alltså: 
af  egen  kraft  kan  den  arfsyndiga  (naturliga)  människan  ej  åstad¬ 
komma  något  godt,  ej  ens  under  den  helige  Andes  bistånd. 
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Gud  måste  skapa  eu  till  sin  substans  helt  ny  vilja,  och  det  är 
först  denna  •  nyskapade  sustans,  som  kan  medverka  med  Gud. 
Icke  heller  i  omvändelsen  har  således  den  naturliga  viljan  nå¬ 
gon  som  helst  förmåga  att  med  någon  grad  af  frihet  instämma 
eller  samverka.  Orden  regeneratio^  mortificatio^  renovatio  be¬ 
teckna  ej  såsom  Strigel  menar  accidentiella  utan  substantiella 
förändringar.  Och  människans  vilja  förhåller  sig  fure  'passive. 
Den  hand,  h  varm  ed  hon  mottager  nåden,  är  ej  framvuxen  ur 
hennes  egen  kropp  utan  en  gåfva  af  Gud.  Därvid  kommer  väl 
hennes  vilja  till  användning,  men  ej  den  naturliga  viljan  utan 
en  vilja,  som  frambragts  såsom  en  ny  skapelse  af  Gud. 

Att  Strigel  i  likhet  med  Luther  fattade  omvändelsen  icke 
såsom  en  momentan  förändring  i  människan  utan  såsom  en 
perpettia  poenite'ntia^  under  det  att  Flacius  i  poenitentia  såg 
en  imicus  motiis  och  således  är  föregångare  till  pietismens 
empiriserande  omvändelsebegrepp  har  för  vårt  ändamål  mindre 
betydelse.  Viktigare  är,  att,  hur  än  Flacius  söker  eliminera 
bort  viljans  medverkan,  kvarstår  dock  i  bakgrunden  en  olöst 
rest  af  själfständig  mänsklig  förberedelse  för  nåden.  När  den 
döpte  förlorar  sin  döpelsenåd,  sker  det  genom  frivillig  synd, 
hvilken  han  begår  på  gTund  af  den  i  den  naturliga  människan 
förhandenvarande  viljefriheten.  Ty  då  denna  är  tillräcklig  för 
en  honesta  disciplina,  så  att  den  kristne  t.  ex.  i  st.  f.  att  be¬ 
söka  värdshuset  kan  gå  i  kyrkan  och  där  höra  Guds  ord,  så  be- 
höfde  han  ej  nödvändigt  synda.  Alltså:  den  fria  viljan  ger 
honom  kraft  att  synda,  men  —  enligt  Flacii  senare  lära  —  icke 
att  positivt  förbereda  sig  för  nåden  och  omvändelsen.  Och 
dock  kan  man  ej  förstå,  hur  Ordet,  ifall  människan  öfver- 
hufvud  skall  tänkas  af  naturen  äga  ett  liberum  arhitrinm, 
med  framgång  skall  kunna  verka  på  henne,  om  hon  icke  fri¬ 
villigt  griper  till  Ordets  hörande  och  betraktande,  ett  verk, 
hvaraf  ju  Flacius  själf  erkände  den  naturliga  viljan  mäktig. 

Konkordieformeln  accepterar  Flacii  tanke:  viljan  helt  oför¬ 
mögen  till  omvändelse,  men  i  stånd  att  utvärtes  höra  eller  för¬ 
akta  Guds  ord.  Det  är  därför  ingen  orättvisa,  att  ordets 
föraktare  lämnas  kvar  i  sitt  mörker.  Strigels  synergism  afvi- 
sas;  emot  Melanchtons  lära  om  de  3  orsakerna  till  omvändel¬ 
sen  framhålles,  att  omvändelsen  är  den  helige  Andes  verk 
allena. 

Substansbegreppet  var  något,  som  Flacius  i  sin  lära  om 
den  ursprungliga  rättfärdigheten  och  om  arfsynden  upptog  från 
Strigel.  Men  han  fattar  som  människans  substans  efter  synda¬ 
fallet  ej  en  blott  negativ  defekt  utan  imago  Satanae,  h vartill 
imago  Dei  omskapats.  (Före  syndafallet  var  hennes  substans 
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justitia  originalis  eller  imago  Dei.)  M.  a.  o.  människan  är  ge¬ 
nom  arfsynden  substantiellt  fördärfvad.  Imago  Satanae  upphör  ej 
vid  omvändelsen;  där  återställes  blott  Guds  beläte,  som  sedan 
äger  bestånd  i  människan  jämte  Satans.  Inom  vissa  gränser 
kunde  han  åberopa  sig  på  Luthers  auktoritet.  Men  orim¬ 
ligt  blef  detta  substansbegrepp,  när  det  tillämpades  på  den 
pånyttfödde  individen.  Denne  står  då  som  innehafvare  af  två 
absolut  motsatta  substanser,  förenade  i  den  troendes  person, 
men  alltjämt  bekämpande  hvarandra.  Så  neutraliserades  refor¬ 
matorernas  lära  om  peccatum  non  regnans  i  de  troende.  Ty 
äfven  i  dessa  blir  i  grunden  (med  Flacii  utgångspunkt)  arfsyn¬ 
den  i  form  af  'peccatnm  regnans  mäktigare  än  tron.  Och  de 
tillfällen,  när  Gud  förhjälper  den  i  sig  svagare  nya  människan  till 
seger,  äro  blott  momentana  afbrott. 

Vidare  bestämmer  Flacius  till  skillnad  från  reformatorerna 
arfsynden  icke  såsom  konkupiscens  (han  ser  i  de  onda  begä¬ 
relserna  icke  ett  tillstånd  utan  syndiga  akter;  dessutom  om¬ 
fatta  de  ej  det  innersta  i  synden:  ignoratio  Dei  ac  diffidentia, 
än  mindre  själfva  roten  till  det  onda)  utan  såsom  imago  Sa¬ 
tanae,  hvars  första  actns  et  effectus  just  är  konkupiscens. 
Luthers  definition  af  arfsynden  såsom  dels  otro,  dels  konku¬ 
piscens  lät  sig  (jfr  ofvan  sid.  47)  ej  reduceras  på  en  enhet. 
Detta  ville  Flacius  afhjälpa  med  att  bakom  båda  skjuta  in 
imago  Satanae  som  orsak. 

För  reformatorerna  var  den  pånyttfödde  såsom  sådan  ej 
mer  underkastad  ignoratio  ac  diffidentia,  trots  alla  frestelser  i 
denna  riktning,  utan  blott  konkupiscens.  Dock  var  det  ej 
dessa  afvikelser  från  Luther,  som  gnesiolutheranerna  förebrådde 
Flacius,  utan  manikeism  (d.  v.  s.  att  han  ställde  djäfvulen  så¬ 
som  skapare  af  människans  substans).  För  att  undgå  denna 
beskyllning  utförde  Flacius  sin  tankegång  så,  att  den  materia^ 
ur  hvilken  människan  såsom  förnuftigt  väsen  är  skapad,  äfven 
efter  syndafallet  har  bibehållit  sin  egenart,  om  ock  i  försva- 
gadt  mått.  Till  skillnad  från  denna  materia  —  besläktad  med 
hvad  Strigel  kallade  substans  —  talar  Flacius  nu  om  män¬ 
niskans  forma  substantialis,  hennes  ursprungliga  bestämmelse 
att  i  sitt  väsen  vara  liksom  en  afspegling  af  Gud.  Det  är 
denna  forma  substantialis.  Guds  beläte,  som  ej  är  hennes  ma¬ 
teria,  men  det  innersta  och  egentliga  i  hennes  väsen,  hvilken 
genom  synden  är  förvandlad  i  sin  motsats.  Blott  med  denna 
förvandling  af  Guds  beläte  till  dess  motsats  har  teologien  att 
göra  men  ej  med  det  yttre,  viljans  modus  agendi  o.  d. 

Förtydligandet  gjorde  dock  ej  stämningen  mot  Flacius 
mindre  afvog  än  förut.  Motståndarnas  växande  personliga 
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antipatier  förlamade  i  stigande  grad  den  verkan,  som  hans 
tankar  under  gynnsammare  omständigheter  kunde  haft.  Så 
blef  utgången  den,  att  de  ortodoxa  lutheranerna  slöto  sig  till 
Strigels  mening,  att  arfsynden  är  att  betrakta  som  ett  accidenSy 
dock  alltjämt  under  afvisande  af  den  mening,  som  Strjgel  så 
nära  förbundit  därmed,  att  friheten  ingår  i  viljans  substans. 

I  Konkordieformeln  beröres  denna  fråga  i  konstlade  form¬ 
ler,  en  följd  däraf  att  man  fasthöll  den  gnesiolutheranska 
åskådningen  om  viljan,  men  på  punkten  om  arfsynden  under 
alla  omständigheter  ville  desavouera  Flacius,  med  hvilken  man 
dock  hade  åtskilligt  gemensamt.  Art.  1  fastslår  den  gnesio¬ 
lutheranska  uppfattningen  om  arfsynden  för  att  sedan  leda  till 
den  från  denna  utgångspunkt  omöjliga  konsekvensen,  att  arf¬ 
synden  blott  är  ett  accidens.  Den  är  ej  Guds  utan  Satans  verk, 
men  får  (mot  Flacius)  ej  tänkas  ingjuten  i  naturen.  Detta, 
att  djäfvulen  ej  är  skapare  af  en  ny  substans  utan  fördärfvare 
af  den  hufvudsakliga  delen  af  människans  substans,  var  dock 
hvad  Flacius  i  själfva  verket  successivt  utfört  som  innebörden 
i  sin  formel. 


Kap.  XXXIX.  Striden  om  imputatio  justitiae  och 
om  begreppet  Guds  väsentliga  rättfärdighet.  Under 
denna  strid  läto  sig  både  gnesi olutheraner  och  filippister  i  sitt 
intresse  för  den  gamla  imputationsläran  drifvas  till  konsekven¬ 
ser,  som  afveko  från  den  ursprungliga  reformatoriska  stånd¬ 
punkten. 

Som  den  egentliga  innebörden  i  eller  verkan  af  tron  fast¬ 
slog  Osiander  rättfärdiggörelsen  i  betydelse  af  Kristi  innebo¬ 
ende  i  de  troende.  Att  Kristus  lidit  och  dött  för  oss  är  lätt 
att  omfatta,  men  »das  ich  auch  einer  auss  der  zal  sey,  und  er 
in  mir  seyn  soll,  wann  ich  nur  seinem  wort  glaub,  das  kan  ich 
nit  wol  begreiffen». 

Härtill  erfordras,  att  det  religiösa  lifvet  inträdt  i  sin  fulla 
egendomlighet;  tron  på  Kristi  lidande  och  död  för  oss  däremot 
är  möjlig  redan  under  det  förberedande  stadiet.  Detta  inne¬ 
bär  en  karakteristisk  afvikelse  från  reformatorerna,  för  hvilka 
tron  på  syndaförlåtelsens  under,  icke  tron  på  Kristi  inneboende 
var  den  svåra,  med  egna  krafter  outförbara  uppgiften.  Där 
syndaförlåtelsen  omfattas,  inträder  enligt  deras  mening  Kristi 
inneboende  med  inre  nödvändighet. 

Luther  gjorde  till  trons  föremål  den  på  hvarje  punkt  af 
det  jordiska  lifvet  tillgängliga  syndaförlåtelsen.  För  Osiander 
riktar  sig  tron  på  den  i  hjärtat  inneboende  Kristus,  och  då 
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detta  inneboende  ej  såsom  syndaförlåtelsen  förverkligas  i  fullt 
mått  redan  vid  det  nya  lifvets  begynnelse  utan  under  gradvis 
skeende  stegring  för  att  först  efter  döden  nå  sin  fullbordan, 
så  gäller  tron  något,  som  man  här  i  lifvet  blott  kan  hoppas 
och  endast  delvis  —  successivt  allt  fullkomligare  —  äger. 
Föremålet  för  vår  förtröstan  är  snarare  inneboendet  af  det 
inre  Ordet  än  syndernas  förlåtelse.  Därmed  är  trons  rättfär¬ 
dighet  bestämd  icke  såsom  en  tillräknad  rättfärdighet  utan  efter 
förreformatoriskt  mönster  såsom  en  qualitas  in  animo.  Vi¬ 
dare  blir  Guds  försonande  genom  Kristus  (hvilket  dock  är  för¬ 
utsättningen  för  syndaförlåtelse)  endast  ett  för  1500  år  sedan 
afslutadt  historiskt  faktum,  ett  slags  uppgörelse  mellan  Fadern 
och  Sonen,  som  endast  kan  vara  föremål  för  en  fides  historica^ 
under  det  att  den  verkliga  tron  =  hjärtats  förtröstan  gäller 
något  helt  annat:  Kristi  inneboende. 

Det  för  1500  år  sedan  afslutade  återlösningsverket  hvilar 
på  Kristi  medlareämbete.  Genom  denna  återlösuing  har  Kris¬ 
tus  förvärfvat  oss  en  nådig  Gud,  som  antar  oss  till  sina  barn. 
Kristus  har  såsom  både  Gud  och  människa  i  vårt  ställe  upp¬ 
fyllt  lagen  och  genom  sitt  lidande  befriat  oss  från  lagens  för¬ 
bannelse.  Härigenom  är  Gud  försonad,  och  detta  i  sin  ord¬ 
ning  har  syndaförlåtelse  till  frukt. 

Till  Kristi  medlareämbete  hör  vidare  människans  rättfär- 
diggörelse.  Denna  dagliga  rättfärdiggörelse  är  dock  icke  re¬ 
sultatet  af  återlösningen  för  1500  år  sedan.  Återlösningen 
kommer  äfven  de  då  ännu  icke  lefvande  till  godo;  men  rätt- 
färdiggörelsen  måste  vi  personligen  upplefva,  »es  wurd  sonst 
nichts  daraus».  Därför  är  icke  Kristi  laguppfyllande  lidande 
och  död  vår  rättfärdiggörelse  eller  rättfärdighet.  Dock  äro 
återlösning  och  syndaförlåtelse  oundgängliga  förutsättningar 
för  rättfärdiggörelse!!.  Kristi  förtjänst  är  blott  betalningen  för 
synden;  men  det  är  icke  denna,  som  tillräknas  oss  till  rätt¬ 
färdighet,  utan  Guds  eller  Kristi  eviga  rättfärdighet  (h vilken 
Gud  ägde  oafsedt  all  Kristi  laguppfyllelse),  som  människan  i 
tron  får  mottaga. 

Tron  på  Kristi  laguppfyllelse  och  lidande  såsom  grund 
för  syndaförlåtelse  är  således  blott  en  nödvändig  förutsättning, 
men  ännu  icke  den  sanna  tron.  Men  tror  man,  att  Kristus 
genom  sin  laguppfyllelse,  sitt  lidande  och  sin  död  förvärfvat 
återlösning  och  försoning,  så  frambringas  därigenom  det  inre 
lefvande  och  eviga  Ordet  såsom  en  gudomlig  kraft,  som  nu 
blir  verksam  till  frälsning.  Så  först  har  människan  den  sanna 
tron,  som  Gud  verkar  i  det  fördolda,  och  som  människan  ej 
med  egna  krafter  kan  åstadkomma.  Genom  denna  tro  skänkes 
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henne  tröst  i  anfäktningen.  Och  tillika  har  hon  i  detsamma 
inre  Ordet  rättfärdiggörelse,  hvartill  också  hör  frihet  från  syn¬ 
derna. 

Men  det  är  icke  tron  såsom  sådan,  utan  Kristus  (hvilken 
tron  omfattar),  som  är  vår  rättfärdighet.  Egentligen  kan  man 
blott  i  figurlig  mening  tala  om  en  tillräknad  rättfärdighet. 
Den  rättfärdighet,  som  vi  äga,  gäller  såsom  rättfärdighet  ej 
därför,  att  Gud  tillräknar  en  främmande  rättfärdighet,  utan 
därför  att  hans  egen  eller  Kristi  (icke  förvärfvade  utan 
väsentliga)  rättfärdighet  —  den  rättfärdighet,  som  Kristus  hade 
redan  före  sitt  människoblifvande,  d.  v.  s.  af  evighet  såsom 
den  rättfärdige  sonen  af  den  rättfärdige  fadern  —  bor  i  oss. 

Med  denna  uppfattning  skjutes  begreppet  syndaförlåtelse 
i  bakgrunden.  Dels  är  syndaförlåtelse  —  för  så  vidt  den  är 
förlåtelse  för  synder  före  rättfärdiggör elsen  —  blott  en  förut¬ 
sättning  för  rättfärdiggörelse.  Dels  är  den,  för  så  vidt  den  är 
förlåtelse  för  den  redan  troendes  synder  —  att  återföra  på 
människans  i  och  med  rättfärdiggör  elsen  redan  inneboende  rätt¬ 
färdighet.  Den  troende,  som  alltjämt  känner  sig  vara  syndare, 
bör  nämligen  ej  trösta  sig  med  någon  utifrån  kommande  kom¬ 
pensation  för  synden.  Hans  rättfärdighet  är  icke  rättfärdighet 
därför,  att  den  inför  Gud  räknas  såsom  sådan,  utan  därför  att 
den  verkligen  är  rättfärdighet.  Guds  egen  rättfärdighet.  I  jämfö¬ 
relse  med  denna  försvinner  hans  efter  rättfärdiggörelsen  begångna 
synd  liksom  en  oren  droppe  i  ett  helt  haf  med  rent  vatten. 

OsiANDERS  lära  gaf  anledning  till  ytterligare  precisering  af 
den  reformatoriska  ståndpunkten.  Särskildt  på  Melanchtons 
tänkande  öfvade  den  en  icke  ringa  återverkan  i  negativt  afse- 
ende.  Melanchton  erkände  visserligen  såsom  riktigt,  att  under 
förutsättning  af  syndaförlåtelse  Gud  i  sanning  bor  i  de  tro¬ 
ende,  och  att  Kristus  genom  sin  gudomliga  kraft  verkar  lif 
och  tröst  i  dem.  Men  denna  gemensamma  tanke  företer 
dock  hos  honom  en  helt  annan  struktur.  Hade  Osiander  för- 
ledts  att  låta  Guds  nåd  och  Guds  gåfva  flyta  samman,  så  re¬ 
flekterade  Melanchton  och  alla  Osianders  motståndare  än  mer 
på  deras  isärhållande.  Hade  Osiander  fordrat  en  väsentlig 
rättfärdighet,  bundo  motståndarna  rättfärdighetsbegreppet  än 
fastare  vid  imputationstanken.  Hade  Osiander  isolerat  återlös- 
ning  och  försoning  å  ena  sidan  från  rättfärdiggörelse  å  andra, 
så  betonade  motståndarne  så  mycket  starkare  deras  identitet. 
Hade  Osiander  negligerat  syndaförlåtelsens  innebörd,  så  fram¬ 
hålla  motståndarne  i  samvetsfridens  intresse  med  ökad  skärpa 
återlösning,  rättfärdiggörelse  och  syndaförlåtelse  såsom  i  hvar¬ 
andra  integrerande  moment.  Var  för  Osiander  meddelandet  af 
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den  väsentliga  rättfärdigheten  den  andra  och  viktigare  delen 
af  Kristi  medlareämbete,  bestämde  motståndarne  rättfärdiggö- 
relsen  såsom  beroende  blott  af  Kristi  laguppfyllande  lydnad 
och  lidande;  och  detta  Kristi  återlösningsverk  begränsades  icke 
blott  och  bart  till  hans  inneboende  utan  fattades  såsom  täc¬ 
kande  hela  hans  medlareämbete.  Så  hade  man  återvunnit  möj¬ 
ligheten  att  göra  frukterna  af  Kristi  verk  aktuella  och  verk¬ 
samma  äfven  för  det  närvarande,  oberoende  af  att  återlösningens 
historiska  förlopp  är  något  för  1500  år  sedan  afslutadt. 

Allt  detta  har  afsatt  djupa  spår  i  den  följande  lutherska 
teologien.  Men  ännu  viktigare  var,  att  striden  successivt  till¬ 
spetsades  till  en  strid  om  beskafPenheten  af  Kristi  eller  Guds 
rättfärdighet,  hvarvid  Osianders  motståndare  drefvos  att  pris- 
gifva  reformatorernas  på  evangelium  baserade  gudsbegrepp  till 
förmån  för  ett  nomistiskt  färgadt. 

Luther  återkom  i  enlighet  med  den  för  hela  hans  teologi 
grundläggande  tolkningen  af  Rom.  1:  17  ständigt  till  tanken,  att 
Gud  genom  lagen  blott  utför  ett  främmande  verk,  och  att 
hans  egentliga  verk  fastmer  utföres  genom  evang’elium.  I  an¬ 
slutning  därtill  öfverordnade  han  Guds  kärlek  och  nåd  öfver 
Guds  vrede  och  hans  stralfande  rättfärdighet,  af  hvilken  senare 
lagen  är  ett  uttryck.  A  andra  sidan  lärde  Luther,  att  Kristus 
tillfyllestgjort  för  människans  kränkande  af  lagen,  dock  med  er¬ 
kännande  af,  att  »tillfyllestgörelse»  säger  allt  för  litet.  Hellre  an - 
lade  han  därför  mer  omfattande  synpunkter:  Kristi  verk  såsom 
seger  öfver  synd,  lag,  död,  djäfvul;  Kristi  död  t.  o.  m.  stundom 
såsom  en  lösepenning,  gifven  icke  åt  Gud  utan  åt  djäfvulen. 
Grunden  för  Kristi  sändande  i  världen  var  i  h varje  fall  Guds 
oändliga  kärlek.  —  Melanchton,  som  bestämdare  grep  tillbaka 
på  Anselms  satisfaktionslära,  återgaf  återlösningsläran  mera  en¬ 
sidigt  och  tillmätte  lagen  större  betydelse  såsom  uttryck  för 
Guds  vilja.  Dock  förklaras  samtidigt  misericordia  såsom  Del 
essentia.  —  Däremot  drogo  de  senare  filippisterna  och  gnesio- 
lutheranerna  ur  läran  om  Kristi  tillfyllestgörande  lydnad  och 
förtjänst  konsekvenser  utöfver  Melanchton  så,  att  gudsbegrep- 
pet  nu  byggdes  upp  på  tanken  om  en  rättslig  tillfyllestgörelse 
kräfvande  lag. 

Detta  var  en  följd  af  deras  opposition  mot  Osianders  »Jus- 
titia  essentialis  Dei»,  hvarmed  han  menade  Guds  kärlek,  sådan 
den  på  mystiskt  sätt  genom  den  inkarnerade  Kristus  meddelas 
åt  människan  och  blir  praktiskt  verksam  i  hennes  lif.  Inför 
hans  framhäfvande  af  Kristi  inneboende  i  de  troende  kom  väl 
till  korta  det  innehåll,  reformatorerna  inlagt  i  den  rättfärdig¬ 
görande  tron  och  i  syndaförlåtelsen.  Men  Osianders  gudsbegrepp 
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såsom  sådant  öfverensstämde  mer  än  motståndarnes  med  Luthers: 
den  i  Kristus  uppenbare  nådige  och  barmhertige  Guden. 

I  motsats  härtill  förnekade  nu  t.  ex.  en  Flacius  den  johan- 
neiska  definitionen,  att  Gud  är  kärlek.  Gud  kan  kallas  kär¬ 
lek  till  följd  af  Kristi  tillfyllestgörande  lydnad  och  ofPer^  men 
i  sig  själf,  bortsedt  från  denna  tillfyllestgörelse,  är  han  blott 
en  Gud,  till  hvars  väsen  kärlek  icke  hör.  Så  blir  också  den 
ursprungliga  människans  justitia  originalis  —  hvilken  skall 
återställas  i  pånyttfödelsen  —  något  annat  än  Guds  rättfär¬ 
dighet.  Den  motsvarar  visserligen  fullkomligt  innehållet  i 
lagens  bud.  Men  lagen  uppenbarar  också  något  annat,  näm¬ 
ligen  en  dömande  rättfärdighet,  och  denna  är  förbehållen  Gud 
ensam.  —  Guds  egentliga,  eviga  vilja  har  tagit  sitt  fulla  och 
adekvata  uttryck  i  den  gudomliga  lagen  och  har  först  sekun¬ 
därt  till  följd  af  Kristi  tillfyllestgörelse  omsatt  sig  i  syndaför¬ 
låtande  nåd. 

Guds  »väsentliga  rättfärdighet»  är  således  hans  straffande 
rättfärdighet.  Detsamma  gäller  Kristus.  Men  Kristus  äger 
jämte  denna  gudomliga  rättfärdighet  —  hvilken  han  under  sin 
förnedring  uppgaf  —  också  en  genom  lydnad  förvärfvad,  så¬ 
ledes  en  rättfärdighet,  som  liksom  går  utöfver  Fadrens,  eller 
en  rättfärdighet,  hvilken  Fadren  såsom  sådan  icke  äger.  Det  är 
denna,  som  tillräknas  de  troende,  eller  till  hvilken  de  gent 
emot  Guds  väsentliga  rättfärdighet  kunna  taga  sin  tillfiykt. 
Genom  Kristi  förvärfvade  rättfärdighet  har  Gud  från  att  vara 
människornas  fordringsägare  blifvit  deras  gäldenär,  ty  hans 
väsentliga  rättfärdighet  har  af  Kristus  mottagit  oändligt  myc¬ 
ket  mer,  än  den  hade  rätt  att  kräfva. 

Motsatsen  mot  Osiander  ledde  vidare  till  att  låta  läran  om 
Kristi  görande  och  lidande  lydnad  bestämmas  af  det  nya  no- 
mistiska  gudsbegreppet.  Luther  räknade  väl  med  Kristi  ak¬ 
tiva  lydnad,  men  såg  grunden  för  rättfärdiggörelsen  endast 
i  den  passiva.  Melanchton  betonade  mer  ohoedientia  activa, 
men  tillskref  den  ej  ställföreträdande  karaktär.  Det  var  först 
Menius,  som  i  motsvarighet  till  syndafallets  tvådubbla  verkan; 
ådraget  straff  och  förlorad  kraft  till  det  goda,  införde  den  två¬ 
dubbla  betraktelsen  af  Kristi  verk.  Dels  har  Kristus  lidit 
straffet  och  befriat  från  Guds  vrede;  dels  har  han,  då  detta  ej 
var  nog  för  att  förvärfva  människorna  evigt  lif;  också  i  deras 
ställe  uppfyllt  lagen.  Här  framstår  nu  —  under  den  förut¬ 
sättningen  att  Guds  väsentliga  rättfärdighet  är  uppenbarad  i 
d ekalogen  —  Gud  blott  (äfven  för  så  vidt  han  rättfärdiggör) 
såsom  den  af  sin  lag  obetingadt  bundne  domaren.  Kristi  åter- 
lösningsverk  har  ej  längre  sin  öfversta  norm  i  den  barmhär- 
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tiga  nåden  hos  den  Gud,  som  af  fri  kärlek  utgaf  sin  son  för 
människornas  synder,  utan  blott  i  den  gudomliga  lagen.  Ty 
gratia  Dei  är  blott  ekvivalent  till  Kristi  ställföreträdande  lag¬ 
uppfyllelse,  således  ej  mer  gratuita  utan  något,  hvarpå  män¬ 
niskan  i  kraft  af  Kristi  förtjänst^  kan  ställa  ett  af  lagen  själf 
rättsligt  begrundadt  anspråk.  A  andra  sidan  är  barmhärtig¬ 
heten  ej  längre  det  Guds  eget  väsen  motsvarande  sinnelaget 
utan  blott  något  sekundärt:  följden  af  den  förändring  i  Guds 
ursprungliga  sinnelag,  som  Kristus  åstadkommit.  Detta  Guds- 
begrepp  gjorde  sig  snart  allmänt  gällande. 

Gent  emot  Osianders  lära  om  återlösningen  var  härmed 
en  stor  fördel  vunnen.  Osiander  vägrade  att  erkänna  den  för 
1500  år  sedan  fullbragta  återlösningen  såsom  föremål  för  den 
kristnes  förtröstan.  Här  däremot  betraktas  Kristi  tvåfaldiga 
ställföreträdande  lydnad  såsom  på  förhand  anlagd  på  ett  i  tron 
alltjämt  upprepadt  tillgodogörande  från  människans  sida.  Lik¬ 
som  synden  ständigt  på  nytt  belastar  samvetet,  så  blir  åter¬ 
lösningen  i  och  genom  rättfärdiggörelsen  till  en  ständigt  när¬ 
varande  och  på  nytt  gripbar  storhet.  Bjuder  återlösningen, 
så  fattad,  den  enda  möjligheten  för  syndare  att  kunna  bestå 
inför  Guds  domstol,  så  är  därmed  slutgiltigt  vederlagd  Osian¬ 
ders  teori,  att  återlösning  och  rättfärdiggörelse  äro  två  skilda 
delar  af  Kristi  medlareämbete. 

Denna  nya  lagiska  uppfattning,  som  genom  läran  om 
Kristi  ställföreträdande  aktiva  lydnad  trängde  in  i  Gudsbegrep- 
pet,  utfördes  under  den  följande  tiden  i  olika  variationer  och 
med  större  eller  mindre  stränghet.  I  och  för  sig  behöfver  ej 
blotta  sammanställandet  af  Kristi  lydnad  och  lidande  under  syn¬ 
punkten  laguppfyllelse  utesluta  barmhärtigheten  såsom  själfva 
grunden  i  Guds  sinnelag.  Ett  flertal  gnesiolutheranska  teolo¬ 
ger  (Brenz,  Wigand,  Judex  m.  fl.)  accepterade  kombinationen  men 
ställde  som  motvikt  mot  det  nomistiska  gudsbegreppet  —  äfven 
om  de  stundom  tangerade  det  —  Guds  oändliga  barmhärtighet. 
Därför  förmådde  de  också  fatta  de  båda  slagen  af  Kristi  lyd¬ 
nad  ej  såsom  reellt  skilda  utan  som  olika  sidor  af  samma  sak. 
—  I  denna  riktning  går  äfven  Konkordieformeln,  när  den  af- 
visar  Osianders  lära.  Där  betraktas  Kristi  lydnad  såsom  en¬ 
het,  liksom  Kristus  först  såsom  enhetlig  person  i  båda  sina 
naturer  framställes  som  medlare  och  återlösare. 


Kap.  XL.  Den  ortodoxa  uppfattningen  af  den  rätt¬ 
färdiggörande  tron  såsom  resultatet  af  den  teologiska  ut¬ 
vecklingen  före  Konkordieformeln.  Den  centrala  punkten 
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i  den  gnesiolutlierska  teologien  var  imputationstanken.  Med 
dess  hjälp  hade  man  kunnat  bekämpa  filippismen  i  dess  olika 
yttringar,  Osiander  m.  m.  Det  växande  intresset  att  bevara 
Luthers  lära  i  dess  renhet  åtföljdes  af  ett  allt  starkare  afvisande 
af  mänskliga  faktorer  vid  omvändelsen  och  ledde  så  till  be¬ 
gränsning  af  det  reformatoriska  rättfärdiggörelsebegreppets  om¬ 
fång,  d.  V.  s.  till  urskiljande  af  förnyelsen  från  rättfårdiggörel- 
sen.  Motiven  voro  af  religiös,  ej  blott  dialektisk  natur.  För 
Flacius  t.  ex.  samanhängde  distinktionen  med  uppfattningen  af 
den  rättfärdiggörande  tron  såsom  i  sin  mest  åskådliga  form 
förverkligad  i  bönen  om  syndaförlåtelse.  Därmed  är  frågan 
om  den  imputativa  rättfärdiggörelsen  lyftad  ner  ur  den  abstrakta 
sfären,  dit  den  nog  varit  på  väg  att  förirra  sig,  och  ställd  in 
i  det  konkreta  fromhetslifvets  område. 

Det  konkreta  sammanhanget  mellan  rättfärdiggörelsen  och 
den  kristnes  hönelif  stod  klart  både  för  Luther  och  Melanchton. 
Fast  denna  mening  alltså  tillhörde  den  ursprungliga  reforma¬ 
toriska  tankevärlden,  gaf  den  dock  Flacius  utgångspunkten  för 
något  nytt.  Den  om  syndernas  förlåtelse  kämpande  tron  beskrifves 
som  gemitiis  aiit  clamor  cordis,  således  som  en  alltigenom  ak¬ 
tuell  prestation.  Rättfärdiggörelsen  är  förhanden  blott  under 
pågående  bönekamp,  annars  icke.  Flacii  uppfattning  af  en  så 
aktualiserad  rättfärdiggörelse  sammanhänger  med  hans  upp¬ 
fattning  af  foemtentia.,  hvilken  senare  han  äfven  —  såsom  of- 
van  framhållits  —  betraktar  som  en  momentan  akt.  Det  blef 
så  för  honom  nödvändigt  att  ur  denna  procedur  af  mer  eller 
mindre  aktuell  eller  momentan  karaktär  skilja  ut  renovatio^ 
som  betecknar  ett  tillstånd.  Motsatsen  mellan  justificatio  och 
renovatio  är  emellertid  ej  blott  den  mellan  momentan  och 
habituell.  Flacius  anger  flera:  bl.  a.  är  Fadren  med  sitt  dra¬ 
gande  subjekt  för  den  förra.  Anden  subjekt  för  den  senare.  — 
Reformatorerna  däremot,  så  mycket  de  än  fordrade  aktivitet 
i  trons  yttringar,  hade  dock  erkänt  såsom  grund  för  tron 
i  dess  aktuella  framträdande  en  af  Gud  verkad  habituell  fidu- 
cia.  För  dem  gällde  vissheten  om  nåd  såsom  en  stämning, 
hvaraf  hela  det  kristliga  lifvet  bäres  upp;  den  af  skuldmed¬ 
vetande  anfäktade  behöfver  endast  återvända  till  döpelse- 
nåden,  och  dess  välsignelse  är  ånyo  aktuell.  Reformatorerna 
baserade  alltså  det  religiösa  lifvet  på  personlig  visshet,  här¬ 
flytande  ur  en  habituell  fiducia,  hvilken  såsom  den  fasta  grun¬ 
den  återkommer  vid  eller  öfvar  sitt  inflytande  på  hvarje  en¬ 
skild  troskamp.  Denna  personliga  visshet  fann  Flacius  stri¬ 
dande  mot  den  ödmjukhet,  till  hvilken  syndaren,  den  med  imago 
Satanae  behäftade,  är  förpliktad  inför  Gud.  Äfven  fiducia  har 
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uteslutande  aktuell  karaktär.  Flacius  har  fortbildat  Luthers 
ödmjukhetsideal,  men  utan  att  som  Luther  finna  tillräcklig 
motvikt  i  föreställningen  om  Guds  faderskärlek  och  den  tro¬ 
endes  barnaskap. 

Med  det  förhållande,  hvari  Flacius  ställde  poenitentia  till 
den  därur  härfiytande  renovatio^  har  han  gjort  början  till  den 
senare  läran  om  en  ordo  salutis.  Hvarken  Luther  eller  Me- 
LANCHTON  reflekterade  närmare  på  en  bestämd,  ordningsföljd  mel¬ 
lan  nåde verkningarna  (äfven  om  Melanchton  saknade  förmå¬ 
gan  att  med  samma  styrka  som  Luther  fasthålla  de  resp.  mo¬ 
menten  som  simultana,  jfr  ofvan  sid.  50.)  Hos  Flacius  upp¬ 
träda  de  i  ett  förhållande  af  typisk  succession;  emellertid  är 
»ordo  ha7'um  rerum»  ej  inskränkt  blott  till  den  första  omvän¬ 
delsen  utan  upprepar  sig  dagligen  och  stundligen  vid  hvarje 
bön  till  Gud.  —  Anmärkas  bör,  att  Flacius  med  försöket  att 
så  särlägga  troslifvet  i  enskilda  akter  invecklar  sig  i  motsä¬ 
gelser.  Biott  ett  exempel:  Poenitentia  och  renovatio  förhålla 
sig  till  hvarandra  såsom  ett  föregående  till  ett  efterföljande 
och  såsom  något  aktuellt  till  något  habituellt.  Men  Flacius  har 
på  samma  gång  tvingats  att  erkänna  den  troendes  dagliga  bot 
såsom  en  det  hab  it  uella  nya  lifvets  öfning,  och  därmed  som  en 
verkan  af  renovatio.  Och  verkan  kan  ju  ej  gå  före  orsaken.  På 
analogt  sätt  riskera  äfven  öfriga  led  att  korsa  hvarandra.  Ett 
annat  fel  är,  att,  när  troslifvets  funktioner  så  styckas  och  utstyckas, 
resp.  intvingas  i  bestämd  ordningsföljd,  icke  oväsentliga  reforma¬ 
toriska  tankar  förflyktigas.  Det  hela  leder  till  ett  upplösande 
af  det  religiösa  lifvet  i  en  serie  splittrade  böne-  och  rättfärdig- 
görelseakter  utan  den  sammanhållande  enhet,  som  bildar  under¬ 
laget  i  Luthers  åskådning:  den  på  döpelsenåden  hvilande  tros- 
stämningen  såsom  en  konstant  bakgrund  för  alla  enskilda  tros- 
prestationer  och  tr osstrider. 

Äro  rättfärdiggörelse  och  syndaförlåtelse  förhanden  endast 
under  pågående  bön,  clamor  cordis^  annars  icke,  är  vidare  un¬ 
der  en  sådan  bön  all  förtröstan  på  egna  gärningar  a  priori 
utesluten,  så  är  det  en  naturlig,  af  religiösa  motiv  förestafvad 
konsekvens  att  skilja  rättfärdiggörelsen,  fattad  såsom  actus 
momentaneus.,  från  det  nya  lifvet.  (Det  förskräckta  samvetet 
får  ej  förvirras  genom  hänsyn  till  hvad  människan  själf  äger 
och  förmår.)  Denna  slutsats  drogo  också  Jenateologerna  under 
WiGANDS  ledning  likasåväl  som  Flacius. 

Motståndarne  protesterade :  försoningen  och  adoptionen 
låta  sig  ej  inneslutas  eller  indelas  i  bestämda  tidsmo- 
ment.  Ett  ängsligt  samvete  behöfver  fastmer  visshet  om  en 
konstant,  aldrig  svikande  eller  intermitterande  syndaförlåtelse. 
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llättfärdiggörelsen  genom  tron  måste  likaväl  som  renovatio 
sträcka  sig  öfver  hela  lifvet  och  får  ej  skiljas  från  förnyelsen. 
Yäl  äro  gärningarna  sekundära  i  förhållande  till  tron,  men  7ion 
teni})07'e  sed  naturae  ordine.  Genom  ordet  sola  fide  uteslutes 
i  rättfärdiggörelsen  inför  Gud  all  förtröstan  på  hvad  som  är 
människans  eget,  men  icke  själfva  den  goda  föresatsen  såsom 
sådan  eller  necessitas  hene  operandi. 

Rättfärdiggörelsen  är  således  att  fatta  såsom  en  justi- 
ficatio  continua  sen  perpetua.  Vid  h varje  förnyad  anfäktning 
af  synd  och  frestelser  skall  tron  blicka  upp  till  Kristus  och 
bygga  sin  grund  på  Kristus  såsom  frälsare,  medlare  och  för- 
sonare.  Mot  denna  uppfattning  af  justificatio  continua  invände 
WiGAND  och  hans  meningsfränder,  att  den  aldrig  tillät  en  för¬ 
skräckt  syndare  att  bli  viss  om  sin  rättfärdighet  inför  Gud. 
Bot  en,  bönen  om  syndaförlåtelse  måste  dagligen  upprepas, 
men  rättfärdiggörelsen  är  icke  en  habituell  procedur.  När 
motparten  påpekade  faran  att  så  binda  rättfärdiggörelsen  vid 
en  bestämd  minut,  svarade  de,  att  rättfärdiggörelseögonblicket 
vore  endast  Gud  bekant,  ej  andra  människor.  Blott  a posteriorihlir 
det  uppenbart,  hvem  som  är  omvänd.  Blott  af  frukten  kan  man 
känna  trädet.  Alltså  bryter  man  med  Flacii  empiristiska  om¬ 
vändelseteori;  äfven  på  andra  punkter  intog  man  en  kritisk 
hållning  till  hans  dogmatiska  spekulation.  På  det  hela  taget 
följde  man  hans  metod  att  isolera  resp.  moment  från  hvar¬ 
andra,  fast  hans  tankar  ej  trängde  igenom  i  enskildheter. 

Rättfärdiggörelsens  upplefvande  under  pågående  bön  om 
syndaförlåtelse  är  en  synpunkt,  som  alldeles  träder  tillbaka  i 
Konkordieformeln.  Däremot  kvarstår  det  skarpa  afgränsandet 
af  rättfärdiggörelse  från  omvändelse,  förnyelse  och  helgelse, 
ett  mål,  mot  hvilket  den  lutherska  teologien  sträfvat  allt  ifrån 
början  af  de  filippistiska  stridigheterna.  Den  rättfärdig - 
görande  tron  är  fullkomligt  isolerad  fi’ån  alla  andra  trons  rela¬ 
tioner  och  verkningar.  Det  var  en  fördel,  så  länge  det  gällde  den  i 
bönen  skeende  förvissningen  om  den  egna  rättfärdiggörelsen. 
Men  under  det  Luther  fattar  fides  justificans  äfven  såsom  princip 
för  och  kraft  till  allt  godt  handlande,  bli  här  de  goda  gärnin¬ 
garna  väl  en  följd  af  tron,  men  ej  en  prestation  af  den  rätt¬ 
färdiggörande  tron  själf.  Därför  skärptes  ytterligare  behofvet 
att  fixera  den  rättfärdiggörande  tron  så  bestämdt,  att  den  framstår 
i  sin  fulla  egenart,  helt  skild  från  sina  yttringar  i  andra  af- 
seenden. 

Det  var  Chemnitz,  som  här  först  nådde  fram  till  klarhet. 
Han  har  fixerat  den  rättfärdiggörande  trons  egenart  därmed, 
att  han  fastslog  hvad  som  var  dess  proprium  et  principale  oh- 
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jectimi,  till  skillnad  från  de  objekt,  på  livilka  tron  riktar  sig, 
när  den  syftar  till  något  annat  än  blott  och  bart  rättfärdiggö- 
relsen  (t.  ex.  när  den  ännu  ej  eger  rättfärdiggörande  kraft).  Ny 
var  denna  synpunkt  ej.  Redan  Luther  hade  gjort  skillnad  mel¬ 
lan  tro  och  t.  ex.  världslig  kunskap  med  hänsyn  till  de  olika 
objekt,  som  utgöra  innehållet.  Objektet  för  den  rättfärdiggö¬ 
rande  tron  är  Guds  barmhärtighet,  Christus  moriens  o.  s.  v.  — 
Samma  uppfattning  gick  i  sina  hufvuddrag  igen  såväl  hos 
gnesiolutheranerna  som  hos  Melanchton  och  filippisterna.  För 
OsiANDER  var  trons  objekt  Kristus  i  betydelse  af  den  i  de  tro¬ 
ende  inneboende  gudomliga  rättfärdigheten. 

Chemnitz’  utförande  af  reformatorernas  tankegång  är  be- 
tingadt  af  hans  polemik  mot  den  tridentinska  läran  om  rätt- 
färdiggörelse  och  tro.  Han  sammanfattar  systematiskt  och  med 
större  teoretisk  skärpa,  hvad  reformatorerna  mera  tillfälligt  och 
i  förbigående,  uttalat,  utan  att  i  sak  gå  utöfver  deras  tankegång. 
Han  skiljer  ut  bl.  a.  fides  mortiia  och  histordca  tantum  notitia 
— ■  den  senare  en  yttre  kunskap  om  bibelinnehållet,  som  ej  ens 
förutsätter  instämmande  —  från  fides  justificans.  Kvar  bli  så 
två  arter  1)  fides  generalis,  en  allmän  kunskap  om  bibelns 
utsagor,  förbunden  med  en  generalis  assensio  af  dess  genom 
Guds  allmakt  och  trovärdighet  garanterade  sanning  och  2) 
fides  justificans.  Fides  generalis  är  ännu  icke  rättfärdiggörande 
—  den  kan  finnas  äfven  hos  oomvända  — ,  men  den  ingår 
som  nödvändig  förutsättning  i  den  rättfärdiggörande  tron. 
Men  den  rättfärdiggörande  tron  skiljer  sig*  från  fides  generalis 
just  genom  sitt  proprium  et  principale  ohjectum,  försoningen, 
syndaförlåtelsen  m.  m.  Tron  rättfärdiggör  ej,  om  den  omfattar, 
t.  ex.  att  Jerikos  murar  fallit  genom  ett  gudomligt  under, 
utan  endast,  om  den  söker,  finner  och  tillägnar  sig*  det,  som 
Kristus  förvärfvat  åt  människorna.  Detta  dess  objekt  blir  sedan 
fundamentet  för  all  vidare  öfning  i  tron  genom  kors,  lydnad, 
bön,  förtröstan. 

Denna  bestämning  är  som  nämndt  riktad  mot  den  triden¬ 
tinska  katolicismen.  Framträder  ej  omedelbart  motsatsen  mot 
majorismen,  synkretismen  och  Osiander,  så  hindrar  det  likväl 
ej,  att  den  anlagda  synpunkten  utestängde  äfven  dem.  —  Efter 
Konkordieformeln  måste  de  ortodoxa  lutheranerna  ingå  i  stri¬ 
der  ej  blott  mot  katolikerna  utan  äfven  mot  reformerta  och 
socinianer.  Då  tillspetsade  sig  med  full  konsekvens  tan¬ 
ken  om  proprium  et  principale  ohjectum  fidei  justificantis  till 
den  viktiga  åskådningen  om  fundamentum  fidei  dogmatum,  ett 
urval  af  de  viktigaste,  kring  fides  salvifica  sig  grupperande  i 
Skriften  uppenbarade  tr ossanningarna.  Härmed  är  indirekt 
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uttaladt,  att  Skriften  innehåller  äfven  andra,  icke  fundamentala 
sanningar,  livilkas  omfattande  icke  är  oundgängligen  nödvän¬ 
digt  för  saligheten,  äfven  om  man  känner  dem.  Protestantis¬ 
mens  ursprungliga  princip  om  Skriften  såsom  den  enda  aukto- 
toritativa  'princi'pium  cognoscendi  för  religiös  kunskap  har  så 
fått  vidkännas  en  inskränkning,  som  varit  af  mycket  vidtgående 
följder.  Upphofsman  var  Nicolaus  Hunnius.  Ett  skärskådande 
af  denna  utveckling  kommer  den  Pitschlska  dogmhistorien  att 
bjuda,  när  framställningen  nått  fram  till  ett  senare  skede. 
Dessförinnan  väntar  en  undersökning  af  den  reformerta  teolo¬ 
gien  och  af  synkretismen. 

Såsom  afslutning  torde  några  antydningar  om  det  motta¬ 
gande,  Ritschls  stora  arbete  rönt,  vara  på  sin  plats. 

Så  godt  som  samtliga  granskare  taga  ställning  till  det  nya 
försöket  att  lösa  frågan  om  begreppet  dogm.  Harnack,  Loofs 
och  Seeberg  ha  som  nämndt  förlagt  gränsen  för  dogmhistorien 
till  reformationen,  resp.  afslutningen  af  den  protestantiska  sym¬ 
bolbildande  perioden  (1580  o.  1675).  Ritschl  är  ingalunda  den 
förste,  som  sökt  vidga  området  till  äfven  de  följande  århundra¬ 
dena.  Själf  åberopar  han  Gr.  Kruger,  och  han  skulle  kunnat 
nämna  äfven  andra.  Samtidigt  med  Ritschl  har  Kolde  (Dogma 
u.  Dogmengeschichte,  Neue  Kirchliche  Zeitschrift  1908)  utifrån 
andra  grundsatser  gjort  sig  till  förkämpe  för  en  besläktad  me¬ 
ning.  Men  Ritschl  är  den  förste,  som  vågat  en  praktisk  till- 
lämpning  däraf.  Opinionen  är  stämd  till  hans  förmån.  Katten- 
BUscH  t.  ex.  (Th.  Literaturzeitung  1910)  betygar  honom  sitt 
fulla  erkännande.  Det  är  riktigt,  när  Ritschl  påvisar,  att  Har¬ 
nack  definierat  begreppet  dogm  utifrån  katolsk  måttstock.  Det 
är  äfvenledes  riktigt,  att  hos  Loofs  och  Seeberg  dogmbegreppet 
fått  gestalt  i  enlighet  med  sin  katolska  utformning  (dogm  är  för 
Loofs  hvad  som  uppträder  såsom  officiellt  kyrkligt  lärobeslut). 
Har  Harnack  stannat  vid  ett  dogmbegrepp,  som  är  ofruktbart 
för  protestantismens  läroutveckling,  så  är  han  dock  konsekvent. 
Det  är  från  hans  ståndpunkt  det  enda  möjliga  att  fatta  dogm¬ 
historien  såsom  afslutad  med  reformationen.  Loofs  och  Seeberg 
däremot  införa  sitt  dogmbegrepp  trots  dess  katoliserande  halt 
i  den  protestantiska  dogmbildningsperioden  (låt  vara,  att  det 
ej  får  gå  längre  än  till  1580,  resp.  1675).  Men  därmed  göra 
de  sig  skyldiga  till  en  oklarhet.  Ty  det  som  ligger  i  formeln 
ofPiciellt  kyrkligt  lärobeslut  har  ej  samma  innebörd  på  prote¬ 
stantisk  som  på  katolsk  mark;  vi  protestanter  döma  annorlunda 
än  katolikerna  om  den  ställning,  som  tillkommer  kyrkan  och 
hennes  dogmer.  Därför  följde  ock  de  gamla  protestanterna. 
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som  voro  symbolernas  skapare,  endast  med  vissa  inskränkningar 
de  katolska  idéerna  om  begreppet  dogm  (hvilka  Loofs  och 
Seeberg  gjort  till  ledande).  Rätten  ligger  alltså  helt  på  Ritsciils 
sida.  Protestantismen  kan  ej  släppa  en  sträfvan  ut  öfver  sig 
själf,  en  sträfvan  att  nå  ett  allt  fullkomligare  förverkligande 
af  de  tankar,  som  utgöra  dess  innehåll.  Denna  sträfvan  afsät- 
ter  med  nödvändighet  en  lärotradition,  och  protestantismen 
måste,  äfven  den,  arbeta  på  att  »skapa»  en  sådan.  Med  detta 
är  underlaget  för  en  dogmhistoria  gifvet.  Dogmhistorikern  har 
att  tillse,  hvilka  protestantismens  ursprungliga  principer  voro, 
hur  de  renodlats,  hur  de  grumlats  genom  främmande  inflytande,  ^ 
hur  de  utvidgats  med  nya  impulser  o.  s.  v.  En  protestantisk 
dogmhistoria  är  fullt  på  sin  plats. 

Loofs  (Deutsche  Literaturzeitung,  1910)  öfverraskar  med 
att  reducera  differenserna  mellan  sig  och  Ritschl  till  ett  mini¬ 
mum.  Han  påvisar  väl,  att  Ritschls  definition  af  begreppet 
dogm:  mänskliga  meningar  af  religiös  och  teologisknatur  o.  s.  v., 
saknar  stringens  (jfr  ofvan  sid.  3  not  1).  Detta  finner  han 
dock  korrigeradt  af  Ritschl  själf,  därigenom  att  han  ej  i  till- 
lämpning*en  gör  bruk  af  de  vida  gränser,  som  definitionen  an¬ 
ger.  Enstaka  hugskott  och  tillfälliga  dogmatiska  meningar  utan 
betydelse  för  utvecklingen  i  dess  helhet  lämnar  han  åsido. 
Kvar  stå  alltså  formuleringar  af  det  kristliga  sanningsinnehållet, 
som  göra  berättigadt  anspråk  på  allmänt  erkännande.  Till 
detta  dogmbegrepp  är  äfven  Loofs  beredd  att  ansluta  sig.  En  på 
detta  dogmbegrepp  byggd  framställning  af  den  protestantiska 
läroutvecklingen  kan  godt  få  bära  titeln  dogmhistoria.  Titeln 
är  ej  värd  någon  strid.  »Mir  wurde  es  kein  Opfer  sein  hier 
völlig  nachzugeben.» 

Andra  taga  Ritschls  parti  under  påpekande  af  det  orik¬ 
tiga  i  att  (såsom  förkämparne  för  det  trängre  dogmbegreppet 
velat)  hänvisa  den  efter  symboliska  protestantiska  läroutvecklin¬ 
gen  till  dogmatikens  historia.  Uppgifterna  för  dogmatikens  hi¬ 
storia  och  dogmhistorien  äro  vidt  skilda,  och  den  ena  kan  ej 
ersätta  den  andra.  I  dogmatikens  historia  inordnas  ej  de  olika 
systemen  efter  den  verkan  de  haft;  forskaren  måste  här  taga 
hänsyn  äfven  till  sådana,  som  knappast  afsatt  spår  i  den  föl¬ 
jande  utvecklingen.  I  dogmhistorien  däremot  är  kausalsamman- 
hanget  den  ledande  synpunkten.  Urvalet  måste  begränsas  till 
sådant,  som  kan  organiskt  infogas  mellan  ett  föregående  såsom 
orsak  och  ett  efterföljande  såsom  verkan.  Först  så  låter  sig 
protestantismen  öfverskådas  som  ett  slutet  helt.  Det  är  detta 
syfte  —  eller  såsom  Kattenbusch  kallar  det  koncentrerandet  på 
protestantismens  principer  i  deras  framkomst,  tillväxt,  inskränk- 
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ning  och  ombildning  (jfr  ofvan)  —  som  Ritschl  velat  vinna 
genom  att  så  bestämdt  ställa  sig  på  den  dogmhistoriska  me¬ 
todens  grund.  AUdenstund  dogmatikens  historia  här  ej  kan 
göra  till  fyllest,  måste  grundsatsen  om  en  protestantismens 
dogmhistoria  betraktas  som  den  enda  riktiga.  Bland  dem,  som 
uttalat  sig  i  denna  riktning,  må  utom  de  nämnda  anföras  W. 
Köhler  (Th.  Jahresbericht  1909),  Tschackert  (Die  Entstehung 
der  lutherischen  u.  d.  reformierten  Kirchenlehre  1910,  s.  4), 
O.  ScHEEL  (Th.  Rundschau  1911).  —  De  språkliga  grunder, 
Ritschl  framdragit  till  förmån  för  sin  tolkning  af  ordet  dogm, 
ha  också  funnit  öfvervägande  gillande.  Dock  torde  debatten 
i  hithörande  frågor  ännu  ej  kunna  betraktas  som  afslutad. 

I  ett  arbete  af  så  banbrytande  natur,  som  här  är  fallet, 
måste  en  författare  på  de  måhända  mest  afgö rande  punkterna 
i  sin  forskning  se  sig  hänvisad  att  gå  egna  vägar.  Det  är  na¬ 
turligt,  att  Ritschl^s  djärfva  kombinationsförmåga  och  hans  ofta 
oväntade  grepp  om  sitt  ämne  framkallat  invändningar.  Redan 
hans  planläggning,  innehållets  fördelande  efter  de  »fyra  instan¬ 
serna»  (skriftprincip,  fides  justifica^  tradition  och  förnuft)  har 
stött  på  en  måhända  naturlig  betänksamhet.  Att  han  brutit 
med  den  gamla  metoden  att  bygga  dispositionen  på  material- 
och  formalprincip  är  en  förtjänst  (Loofs).  Men  man  ställer  sig 
i  allmänhet  tviflande  till  möjligheten  att  under  hela  arbetets 
gång  konsekvent  och  motståndslöst  inrymma  allt  hvad  som 
tillhör  en  protestantisk  dogmhistoria  under  detta  schema.  Så 
bl.  a.  Loofs  och  Kattenbusch  (o.  a.  a.).  Kattenbusch  hänvisar 
på  två  problem,  som  äro  aktuella  i  modern  teologi.  Det  ena 
rör  innehållet  af  begreppet  religion,  sådant  detta  begrepp  gjort 
sig  gällande  efter  upplysningstidens  utgång.  Att  finna  en  för¬ 
bindelselinje  mellan  detta  problem  och  den  äldre  protestantis¬ 
men,  ifall  dess  innehåll  skall  uppdelas  på  blott  de  fyra  nämnda 
instanserna,  låter  sig  svårligen  göra.  Granskar  man  emellertid 
förloppet  närmare,  visar  det  sig,  att  tanken  om  religion  ryckte 
in  på  den  plats,  som  förut  innehafts  af  begreppet  evangelium. 
Och  tanken  om  evangelium  var  ett  problem,  med  hvilket  redan 
de  äldsta  protestanterna  stodo  ansikte  mot  ansikte.  Här  före¬ 
ligger  alltså  en  »instans»,  utöfver  de  fyra  nämnda,  som  i  djup 
och  verkan  ej  ger  dem  efter.  M.  a.  o.  begreppet  evangelium 
spelar  en  så  själfständig  roll,  att  där  det  skjutes  undan  för 
andra  »instanser»,  förbindelselinjen  mellan  gammal  och  modern 
protestantism  ej  kan  fastställas  eller  hållas  uppe.  På  analogt 
sätt  förhåller  det  sig  med  kyrkotanken.  Våra  dagars  prote¬ 
stantiska  religiositet  kämpar  med  den  allmänna  likgiltigheten 
för  kyrkan.  Denna  likgiltighet  har  kommit  såsom  reaktion 
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mot  den  under  den  protestantiska  skolastiken  rådande  öfver- 
spända  och  katoliserande  kyrkoidéen.  Det  återfall  till  katolsk¬ 
hierarkiska  tendenser,  som  kyrkotanken  då  undergick,  hör  till 
de  mest  afgörande  och  ödesdigra  ^ förvanskningar  af  protestan¬ 
tismens  ursprungliga  principer.  Äfven  här  föreligger  alltså  ett 
själfständigt  problem  (som  sträcker  sig  från  reformationstiden 
fram  till  våra  dagar).  När  såsom  det  sker  i  kap.  XX  den  re¬ 
formatoriska  läran  om  kyrkan  endast  belyses  i  anslutning  till 
det  allmänna  begreppet  »Stellung  zur  Tradition»,  motsvaras 
detta  ej  af  den  roll,  som  kyrkoidéen  faktiskt  spelat.  Icke  hel¬ 
ler  här  göra  således  de  fyra  instanserna  till  fyllest. 

Sedan  Kattenbusch  skrifvit  ofvanstående  (1910),  har  Ritschl 
utgifvit  ytterligare  en  del  af  sitt  arbete.  Redan  dess  första  si¬ 
dor  förråda,  att  den  ursprungliga  planen  blifvit  starkt  modi¬ 
fierad.  Man  väntar  att  få  se,  hur  de  utvecklingsfaktorer,  hvilka 
Ritschl  genom  klarläggande  af  de  »fyra  instanserna»  vill  kri¬ 
stallisera  ut,  träda  i  växelverkan,  delvis  i  brottning  med  hvar¬ 
andra,  och  hur  det  dogmatiska  förloppet  i  sina  fiuktuationer 
är  bestämdt  af  och  låter  sig  värderas  efter  denna  växelverkan 
eller  konkurrens.  I  st.  föreligger  en  —  man  vore  nästan  fres¬ 
tad  att  säga  —  monografi  öfver  Luthers  och  Melanchtons  teo¬ 
logi,  och  inom  den  är  det  endast  det  mest  centrala  tankekom¬ 
plexet,  rättfärdiggörelsetanken  och  dess  »annexer»,  som  med¬ 
hinnas  (s.  1 — 322).  Bokens  senare  och  mindre  hälft  ägnas  åt 
de  filippistiska  stridigheterna;  äfven  här  är  urvalet  så  starkt 
begränsadt  till  rättfärdiggörelsetanken,  att  ej  ens  nattvardsläran, 
som  dock  tydligt  skilde  gnesiolutheraner  och  filippister  åt,  fått 
någon  plats.  Efter  detta  bebådas  en  framställning  af  den  re¬ 
formerta  teologien.  Först  därefter  ämnar  förf.  återknyta  till 
sitt  egentliga  tema,  sådant  han  i  första  delen  lämnar  det:  »wie 
es,  nachdem  der  melanchtonische  Traditionalismus  ganz  in  den 
Hintergrund  getreten  war,  seit  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts 
dazu  gekommen  ist,  dass  in  der  Lehre  der  Lutheraner  von  den 
fundamentalen  Glaub  en  sartikeln  der  reformatoris  che  Gedanke 
von  der  fides  salvifica  in  enger  Verbindung  mit  der  uuiversa- 
listischen  Auffassung  von  dem  göttlichen  Gnadenangebot  gegen 
die  lästigsten  Consequenzen  der  Lehre  von  der  Verbalinspira¬ 
tion  in  Reaction  trat».  Det  visar,  att  tveksamheten  angående 
möjligheten  att  betrakta  förloppet  under  blott  de  »fyra  instan¬ 
serna»  som  synvinkel  ej  varit  oberättigad.  (Loofs  varslar  f.  ö. 
i  en  2:dra  rec.  om  nya  rubbningar.)  Icke  desto  mindre  ha  de, 
som  klandrat  den  första  dispositionen,  samtidigt  skyndat  till- 
lägga,  att  en  dogmhistoria  efter  den  utstakade  planen  och  med 
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de  resurser,  hvaröfver  Ritschl  förfogar,  kommer  att  betyda 
ingenting  mindre  än  en  epok  inom  sitt  område. 

Det  har  säkert  varit  med  saknad,  förf.  kunnat  förmå  sig 
att  offra  något  af  de  kombinationer,  frukten  af  så  mycken  om¬ 
sorg  och  skarpsinnighet,  genom  hvilka  han  vunnit  det  första 
herraväldet  öfver  sitt  material,  och  hvilka  nog  alltjämt  -äro 
hans  första  kärlek.  Då  han  emellertid  nu  gifvit  vika  för  svå¬ 
righeterna  och  går  till  verks  efter  en  modifierad  plan,  möter 
honom  faran  från  ett  annat  håll.  Väl  stå  själfständigheten  och 
den  solida  ämnesbehan dlingen  alltjämt  kvar.  Loofs  framhåller 
(Deutsche  Literaturzeitung  1913)  i  anslutning  till  Ritschls  fort¬ 
satta  arbete,  hur  förf.  på  ett  enastående  sätt  visar  sig  i  be¬ 
sittning  af  »die  Tugend  reichlichsten  objectiven  Referierens». 
Men  denna  förtjänst  har  också  sin  afvigsida.  Det  hela  sväller 
för  mycket  ut  på  bredden  och  »die  Gedankenfiihrung»  fram¬ 
träder  för  svagt.  Anmärkningen  träffar  enligt  under  te  cknads 
mening  särskildt  vissa  delar  af  kap.  XXXIII  (Melanchtons  rätt- 
färdiggörelselära).  Här  föreligger  ett  filigransarbete  (i  refera¬ 
tet  mestadels  förbigånget)  af  den  art,  att  det  mera  hör  hemma 
inom  ramen  för  en  förberedande  specialafhandling  än  inom  verk¬ 
lig  dogmhistoria.  Läsaren  saknar  verldigen  tillräcklig  ledning, 
och  det  må  dessutom  vara  tillåtet  att  undra,  om  den  methodus 
perspicua,  hvaraf  ju  Melanchton  var  en  särskild  mästare  (jfr  ofvan 
sid.  18),  fått  sin  verklighetstrogna  afspegling  på  denna  punkt. 
—  Det  kan  nog  icke  nekas,  att  bd  II  ifråga  om  konsten  att 
måla  med  stora  drag  ej  når  upp  mot  det  första  (dock  med 
undantag  för  skildringen  af  de  filippistiska  stridigheterna).  Det 
förefaller  likväl  undertecknad,  som  om  förf.  här  ålagt  sig  en 
afsiktlig  försakelse.  Man  förstår,  när  man  läser  hvarje  sär¬ 
skildt  parti  för  sig,  hvarför  han  ej  kunde  nöja  sig  med  det 
material,  som  den  dittills  varande  forskningen  erbjöd.  Så  godt 
som  hvarje  fråga  han  af  handlar,  riktas  med  nya  värdefulla 
iakttagelser,  iakttagelser  utan  hvilka  tanketråden  ej  kunnat 
fullföljas.  Det  må  vara  ett  fel,  att  förarbete  och  dogmhistoria 
så  blandats  om  h varandra.  Just  hvad  Loofs  kallar  »das  Gross- 
zttgige»  blir  lätt  lidande  därpå,  annat  att  förtiga.  Men  —  skulle 
undertecknad  våga  tillägga  —  förf.  är  tillräckligt  stor  som 
systematiker  för  att  gifva  ersättning  i  den  mån  sådan  kan  gif- 
vas.  Har  byggnaden  måst  timras  upp  från  grunden,  så  har 
den  dock  under  hans  mästarehand  fått  så  fast  konsistens  och 
så  skarpa  ytterlinjer,  att  dess  helhetsverkan  och  det  inre  sam¬ 
manhanget  däri  låta  sig  skönjas,  äfven  när  han  ej  tillhanda- 
går  med  särskilda  konturteckningar.  Det  är  en  gifven  förlust 
för  vetenskapeu,  att  fortsättningen  t.  v.  ej  hållit  hvad  de  impo- 
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nerande  uppslagen  i  första  bandet  gifvit  förhoppning  om,  men  det 
skulle  kanske  betyda  en  lika  stor  förlust,  om  ej  detta  andra 
band  kommit  till,  just  sådant  det  är. 

Betraktas  hvart  band  för  sig,  torde  det  vara  svårt  att  af- 
göra,  hvilketdera  som  står  högst.  Samtliga  granskare  vitsorda 
den  utomordentliga  vederhäftighet,  som  präglar  arbetet,  dess 
rikedom  på  tankar  och  förfis  lyckliga  utnyttjande  af  material, 
som  förut  legat  obegagnadt.  Loofs  uttalar  sin  beundran  öfver 
den  systematiska  begåfning,  som  Bitschl  öfverallt  ger  prof  på. 
Just  den  omständigheten,  att  förf.  i  så  hög  grad  är  systema¬ 
tiker,  ger  boken  ett  speciellt  värde  utöfver  det,  som  en  ny¬ 
behandling  af  materialet  redan  skulle  ha.  Denna  träning  har 
dessutom  skärpt  hans  blick  och  möjliggjort  en  mångfald  fina 
och  gifvande  uppslag. 

För  enskildheterna  i  sin  forskning  har  Ritschl  skördat  rik¬ 
ligt  erkännande.  Bland  sådana  punkter,  som  man  särskildt 
funnit  anledning  uppmärksamma,  må  ett  antal  nämnas.  Dit 
höra  kap.  Yl  (Luthers  uppfattning  af  Skriften,  där  de  anförda 
citaten  ur  Luthers  skrifter  1517 — 22  göra  sannolikt,  att  hans 
senare  bibellära  förelegat  redan  under  hans  tidigare  reforma¬ 
toriska  period  och  sålunda  ej  innebär  någon  förskjutning  i  hans 
tänkesätt,  Beth,  Literarisches  Centralblatt  fiir  Deutschland  1910; 
så  äfven  W.  Köhler,  Th.  Jahresbericht  1909,  fast  han  finner 
Bitschl  gå  väl  långt  i  betoning  af  denna  enhetlighet);  tradi¬ 
tionalismen  som  släktdrag  mellan  Melan chtonsk  och  Calvinsk 
åskådning  (Katt enbus ch).  Öfverhufvudtaget  är  det  första  gången 
en  så  grundlig  behandling  af  den  gammalprotestantiska  inspi- 
rationsläran  och  traditionalismen  i  deras  genesis  och  utveckling 
förekommer  i  litteraturen  (Loofs).  Detta  hindrar  dock  ej  vissa 
detaljanmärkningar  (jfr  nedan). 

Framställningen  af  Luthers  och  Melanchtons  teologi  (bd 
II)  får  varma  loford.  (En  punkt  af  särskildt  intresse  är  para- 
doxien  i  Luthers  trosbegrepp,  kap.  XXVIII;  Hupfeld,  Th.  Li- 
teraturblatt  1912.)  Äfven  de,  som  önskat  det  dogmhistoriska 
syftet  bättre  tillvarataget,  sträcka  vapen  inför  de  betydande 
prestationer,  som  här  föreligga.  —  Vid  de  filippistiska  striderna 
koncentrerar  sig  förf.  starkare  på  sin  rent  dogmhistoriska 
uppgift  (måhända  blott  med  för  snäf  begränsning  till  rätt- 
färdiggörelsetanken),  och  utvecklingslinjerna  framträda  med 
större  klarhet.  Här  framstår  enligt  undertecknads  mening  på 
ett  särskildt  sätt  värdet  af  den  uttömmande  utredning  af  rätt- 
färdiggörelsetanken  och  därmed  besläktade  ämnen,  som  Bitschl 
förutskickat.  Hvad  han  gifvit  utöfver  sina  föregångare  torde 
till  största  delen  ha  möjliggjorts  därigenom,  att  han  med  en 
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energi  som  ingen  före  honom  anknutit  dessa  frågor  till  just 
det,  som  är  den  bärande  grundvalen  i  den  ursprungliga  luther¬ 
ska  tankevärlden.  Utan  den  nya  belysning,  han  åstadkommit 
öfver  dess  problem,  hade  den  fördjupade  uppfattningen  af  den 
följande  utvecklingen  varit  otänkbar.  En  jämförelse  mellan  de 
resp.  partierna  visar  detta  med  full  tydlighet.  Hupfeld  (Th. 
Literaturblatt  1912)  har  särskildt  fästat  sig  vid  den  förträffligt 
utförda  hypotesen,  hur  de  osianderska  striderna  indirekt  ledde 
till  ett  nomistiskt  fattadt  gudsbegrepp  (jfr  ofvan  sid.  80).  Lik¬ 
nande  bevis  på  Ritschls  förmåga  af  skarpa  iakttagelser,  af 
blick  för  de  enskilda  företeelserna  i  deras  typiska  verkningar 
skulle  kunna  anföras  i  mängd. 

Det  är  långt  ifrån  meningen  att  omge  Ritschl  med  någon 
slags  gloria  af  ofelbarhet.  Villigt  medges,  att  hans  framställ¬ 
ning  bjuder  på  sådant,  där  man  med  rätt  eller  orätt  ej  känner 
sig  öfvertygad.  Med  den  förmåga  han  besitter  att  åstadkomma 
nya  uppslag,  uppslag,  som  ej  sällan  leda  till  ganska  tillspet¬ 
sade  problemställningar,  är  opposition  endast  hvad  man  kan 
vänta  —  och  önska.  Men  kritiken  må  förbehållas  åt  dem,  som 
intaga  den  ställningen,  att  de  kunna  bedöma  hans  idéer  utifrån 
egna  forskningsresultat. 

Vi  ha  sett,  att  redan  hans  grunduppfattning  om  sin  uppgift 
och  sitt  ämne  mÖtt  motsägelser.  Bland  invändningar  vid  mera 
speciella  frågor  må  främst  antecknas  förebråelsen  för  allt  för 
abstrakta  klassifikationer,  när  Ritschl  vill  återge  de  olika  nyan¬ 
serna  ifråga  om  inspirationsteorien.  Dessa  nyanser  äro  nämli¬ 
gen  ej  att  söka  i  hvar  och  en  särskild  författares  sätt  att  de¬ 
finiera  inspirationen.  De  ge  sig  till  känna  först  i  deras  olika 
sätt  att  praktiskt  göra  bruk  af  Skriften,  i  den  mer  eller  min¬ 
dre  lagiska  tendens,  den  större  eller  mindre  fullständighet,  hvar¬ 
med  man  ur  bibeln  hämtar  »färdiga  läror».  Ritschl  är  visser¬ 
ligen  ej  främmande  för  dessa  synpunkter,  men  de  ha  ej  trädt 
fram,  så  som  de  borde. 

Ritschl  framställer  J.  Gerhard  som  fulländare  af  verbalin- 
spirationsteorien.  Häremot  invänder  Kattenbusch,  att  den  först 
i  och  med  de  efter  Gerhard  följande  striderna  fick  sin  typiska 
tillspetsning. 

Vidare  möter  oss  det  utomordentligt  intressanta  parti,  där 
Ritschl  fastställer  motsatsen  mellan  biblicism  och  traditionalism 
såsom  en  motsats  mellan  Luther  och  Melanchton.  Hur  med¬ 
ryckande  tankegången  än  verkar,  låter  det  sig  kanske  ej  för¬ 
nekas,  att  det  gemensamma  i  Luthers  och  Melanchtons  ställ¬ 
ning  till  bibel  och  tradition  något  kommit  till  korta  för  in¬ 
tresset  att  klargöra,  hvad  som  skilde  dem  åt  (Weber,  Th. 
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Literaturblatt  1909,  Kattenbusch,  o.  a.  a.,  H.  Hoffman,  Chr.  Welt 
1911,  W.  Köhler,  Th.  Jahresbericht  1909).  Ar  anmärkningen 
riktig,  förlorar  också  den  argumentation  något  i  betydelse,  där 
Ritschl  söker  påvisa  den  konsekventa  biblicismen  som  ett  sär¬ 
märke  för  ^  den  följande  tidens  rena  lutherdom  i  motsats  tjll 
melanchtonianismen  med  dess  traditionalism.  Man  frågar:  Är 
skillnaden  mellan  Luther  och  hans  lärjungar  (h vilka  trots  allt 
satte  de  tre  gamla  symbolerna  så  högt)  och  Melanchton  inkl. 
filippisterna  (som  dock  äfven  de  principiellt  öfverordnade  Skrif¬ 
ten  öfver  traditionen)  så  stor,  att  man  i  verkligheten  äger  rätt 
skjuta  det  gemensamma  underlaget  åt  sidan  i  den  omfattning, 
som  Ritschl  gör?  Är  skillnaden  så  stor  mellan  en  förpliktelse 
till  Augustana  (som  dock  betygar  sin  anslutning  till  gammal¬ 
kyrkliga  symboler)  och  en  uttrycklig  förpliktelse  speciellt  till 
dessa  senare? 

Den  härmed  sammanhängande  frågan,  huruvida  doktorseden 
i  Wittenberg  och  Wittenbergerfakultetens  statuter  med  deras 
förpliktande  till  kyrkans  gamla  symboler  författats  först  efter 
Luthers  död,  hvilket  Ritschl  i  intresse  att  stödja  sin  hypotes 
om  traditionalismen  såsom  skiljemur  mellan  Luthers  och  Me- 
LANCHTONS  åskådning  söker  bevisa  (jfr  ofvan  sid.  14,  not),  gör 
Loofs  till  föremål  för  ny  granskning.  Han  påvisar,  att  Ritschl 
väl  mycket  negligerar  de  skäl,  som  tala  emot  hans  egen  me¬ 
ning.  Beträffande  statuterna  meddelar  Loofs,  att  ett  exemplar 
af  dem  föreligger,  som  tryckts  senast  den  1  dec.  1545,  sålunda 
före  Luthers  död.  Hvilken  betydelse  Loofs’  invändningar  ha 
för  afgörande  af  frågan  om  Luthers  medverkan  vid  införandet 
af  förpliktelsen  till  de  ekumeniska  symbolerna,  torde  dock  t.  v. 
böra  betraktas  som  ett  öppet  spörsmål.  Däremot  är  det  en 
fullt  befogad  formell  anmärkning,  att  denna  56  sidor  starka 
specialundersökning  ej  har  sin  plats  i  en  dogmhistoria. 

En  recensent  (Weber)  uttalar  sin  förvåning  öfver,  att  A. 
Ritschls  son  kunnat  skrifva:  »otvifvelaktigt  föreligger  [i  Luthers 
åskådning]  en  formal  intellektualistisk  uppfattning  af  förhållan¬ 
det  mellan  tron  och  Gudsordet  i  Skriften»  (jfr  Ritschls  Dogmen- 
gesch.  I,  sid.  95,  jfr  ofvan  sid.  8).  Med  sin  högst  förtjänstfulla 
reaktion  mot  antagandet  af  motsägelser  i  Luthers  tankegång, 
mot  antagandet  af  återfall  i  katolicismen,  mot  reducerandet  af 
Luthers  trosbegrepp  enbart  på  momentet  förtröstan  och  öfver 
hufvud  taget  mot  belastandet  af  hans  trosbegrepp  med  menin¬ 
gar  af  modern  halt  skulle  Ritschl  här  likväl  ha  skjutit  öfver 
målet.  Ritschl  har  så  pass  radikalt  brutit  med  gängse  föreställ¬ 
ningssätt,  att  en  invändning  var  att  vänta.  Framförd  blott 
och  bart  i  recensionsform  kan  den  svårligen  erhålla  sin  fulla 
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motivering,  och  det  må  t.  v.  vara  nog  att  konstatera,  att  den 
blifvit  gjord.  Dock  har  Ritschl  med  sin  bevisföring  vunnit  på 
sin  sida  väl  så  auktoritativa  bundsförvanter  (bl.  a.  Kattenbusch), 
som  framhålla  kapitlet  om  »Guds  sannfärdighet  såsom  grund¬ 
tanken  i  Luthers  teologi»  såsom  synnerligen  förtjänstfullt. 

En  anmärkning  är,  att  Ritschl  visar  sig  allt  för  mycket 
stämd  till  Melanchtons  och  filippismens  nackdel.  Han  är  i  så 
fall  på  ett  naturligt  sätt  predisponerad  härtill  genom  intryck 
från  A.  Ritschl.  Denna  invändning  har  framkommit  i  anslut¬ 
ning  till  ifrågavarande  partier  i  bd  I  och  skall  måhända  ytter¬ 
ligare  frammanas  af  kapitlen  om  de  filippistiska  stridigheterna 
i  bd  II.  Säkert  är,  att  han,  annat  att  förtiga,  föga  sysselsatt 
sig  med  att  finna  några  förmildrande  omständigheter.  Där- 
bredvid  verkar  det  afgjorda  partitagandet  för  gnesioluth  eran  erna 
måhända  öfverraskande.  Man  måste  beundra  den  pietet,  med 
hvilken  han  lyckats  utfinna  det  bärande  i  deras  tankar,  men 
ser  undertecknad  rätt,  skymtar  nog  ock  mellan  raderna  en  per¬ 
sonlig  medkänsla  för  dessa  stridbara  kämpar.  Och  det  är  ju 
långt  ifrån  oförklarligt,  om  bäraren  af  ett  namn,  till  hvilket  så 
många  bittra  strider  varit  knutna,  finner  försonande  moment 
just  i  denna  kampstämning  hos  de  gamla  lutheranerna,  som 
i  förlitande  på  sin  goda  sak  aldrig  skydde  strid  och  togo  emot 
hugg  med  nära  nog  samma  okänslighet,  som  de  utdelade  dem. 
Hur  än  skuggor  och  dagrar  fördelats,  är  emellertid  hans  fram¬ 
ställning  utförd  med  en  sådan  skärpa  och  energi  i  tankegången, 
att  man  har  svårt  att  undandraga  sig  dess  öfvertygande  kraft. 

Ur  försöket  att  skipa  rättvisa  mellan  gnesiolutheraner  och 
filippister  framgår  (jfr  referatet)  åtminstone  indirekt  en  värde¬ 
sättning  af  den  gnesiolutherska  teologiens  uppfattning  af  be¬ 
greppet  '(ides  salvifica.  Här  skulle  jag  vilja  fresta  på  en  er¬ 
inran.  Ritschl  har  i  föregående  sammanhang  gjort  en 
karaktäristik  af  Luthers  och  Melanchtons  trosbegrepp  ur  syn¬ 
punkten  af  irrationalistiska,  resp.  intellektualistiska  inslag.  För 
Luther  var  själfva  tron  såsom  sådan  en  irrationell  funktion.  I 
vissa  fall  är  den  väl  behäftad  med  en  formell  intellektualism 
—  dess  första  ingrediens  är  försanthållande  — ,  men  verkning¬ 
arna  af  denna  intellektualism  förlora  sin  udd  genom  trons  irra¬ 
tionalistiska  karaktär  (kap.  YII).  Redan  hos  Melanchton  upp¬ 
träder  emellertid  det  irrationalistiska  elementet  i  betydligt 
dämpad  form.  Tron  är  ej  längre  en  irrationell  akt,  fast  å  andra 
sidan  dess  försanthållande  riktar  sig  på  mycket,  som  går  ut- 
öfver  det  rationellas  gränser  (kap.  XXXH).  Man  skulle  ön¬ 
skat,  att  förf.  efter  samma  grunder  företagit  en  granskning  af 
teologien  efter  Luthers  död.  Redan  Melanchton  är  ju  ett  ex- 
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empel  på,  hur  Luthers  irrationalism  i  dess  typiska  form  blef 
meningslös  för  dem,  som  saknade  hans  occamistiska  skolning, 

,  ^  och  därför  något,  som  borde  försvinna.  Men  hos  Luther  hade 
.•  den  dock  tjänat  som  motvikt  mot  ensidigt  intellektualistiska 

tendenser;  i  Melanchtons  trosbegrepp  gör  sig  dess  frånvaro 
/  genast  kännbar,  beroende  på  att  andra  garantier  ej  kommit  till 
såsom  vederlag.  Då  inställer  sig  själfmant  frågan:  Finnes 
^  V  denna  motvikt  kvar  under  epigonernas  tid?  Har  den  ersatts 
■4  -  af  något  annat,  eller  har  den  rent  af  fallit  bort  utan  att  nya 
antiintellektualistiska  motiv  trädt  i  stället?  Hitschl  granskar 
fe  den  efterlutherska  teologien  utan  hänsyn  till  dess  ev.  egenskap 
^ af  begynnande  skolastik,  d.  v.  s.  utan  hänsyn  till  huruvida 
intellektualismen  i  dess  trosbegrepp  mildras  genom  någon 

■  A  spänning  med  irrationalistiska  tendenser.  Men  då  denna  värde- 

■  t  ringsprincip  en  gång  fallit  inom  framställningens  ram,  stannar 

^^3;n  t.  V.  inför  förf:s  betraktelsesätt  såsom  inför  något  utan 
■i  giltig  anledning  halffärdigt  och  därför  möjligen  missledande, 
r  *  Man  må  känna  sig  aldrig  så  öfvertygad,  när  förf.  gent  emot 
filippisterna  ställer  gnesiolutheranerna  med  deras  tillvarata- 
h'4  gande  af  den  religiösa  erfarenheten  såsom  Luthers  legitima 
Lj  arftagare.  Det  hindrar  ej  misstanken,  att  äfven  hos  gnesio- 
lutheranerna  gått  förloradt  något  af  den  ursprunglighet,  af  det 
skydd  mot  ensidig  förnuftsmässighet,  som  Luthers  trosbegrepp 
tv  just  genom  sin  irrationalism  ägde.  Detta  kapitel  hör  väl  när- 
mast  in  under  »den  fjärde  instansens»  område.  T.  v.  kvarstår 
f/.:  dock  skenet,  att  Luthers  trosbegrepp  utan  någon  som  hälst 
förändring  öfvertagits  af  hans  stränga  lärjungar,  och  anled- 
ningen  är,  att  förf.  —  liksom  om  problemet  icke  ens  behöfde 
afhandlas  —  lämnar  helt  åsido  förhållandet  mellan  irrationa- 
lism  och  intellektualism,  hvilken  synpunkt  han  dock  en  gång 
haft  uppe. 

Loofs  riktar  sig  (o.  a.  a.  1913)  mot  »die  iiberstarke  Be- 
£  tonung  der  Erwählungszweifel»  såsom  faktor  vid  Luthers  svåra 
kris  i  klostret.  Därmed  vill  han  dock  förmodligen  ej  främ¬ 
ja-  ställa  synpunkten  såsom  i  och  för  sig  oberättigad.  Åtminstone 
fe  för  undertecknad  ter  sig  detta  försök  att  kasta  belysning  öfver 
Luthers  tidigare  själsstrider  såsom  synnerligen  lyckligt  funnet. 
Att  Luther  måste  kämpa  med  tvifvel  på  sin  egen  utkorelse, 
' '  och  att  minnet  däraf  hörde  till  dem,  på  hvilka  han  icke  utan 
;/  fasa  kunde  tänka  tillbaka,  är  ju  ett  bekant  faktum,  låt  vara, 
2^  att  bredvid  denna  tanke  stått  en  mångfald  andra  motiv,  som 
bort  mer  komma  till  sin  rätt. 

r  Anmärkningarna  mot  bd  II  gälla  i  allmänhet  ej  så  mycket 
dess  resultat  såsom  sådana.  Det  viktigaste  är,  att  det,  såsom 
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vi  förut  sett,  ej  fullt  passar  in  i  den  ram,  som  bd  I  förutsätter. 
Man  önskar  ju  ogärna  de  gjorda  utvikningarna  borta.  Men 
de  ha  verkligen  sin  betänkliga  sida.  Den  nya  planen  kommer 
att  ställa  kraf,  som  öfv  erstiga  en  ensam  författares  krafter,  äf- 
ven  om  för  att  tala  med  Loors  »sein  Leben  die  Grenze  des 
Psalmisten  liberschritte».  De  senaste  månadernas  händelser  ha 
ju  ej  heller  gjort  utsikterna  för  verkets  fullbordan  ljusare. 
Man  kan  endast  önska,  att  Ritschl  måtte  lyckas  i  tid  koncen¬ 
trera  sin  uppgift,  hvilka  försakelser  det  än  kommer  att  kosta, 
så  att  det  förunnas  honom  att  föra  till  slut  det  jättearbete, 
hvilket  han  tillämnat  sitt  lifs  bästa  krafter  —  en  verklig  prote¬ 
stantisk  dogmhistoria. 

Det  är  omöjligt  att  i  ett  referat  ens  tillnärmelsevis  återge 
hvad  Ritschls  forskning  skänker  af  värdefullt  innehåll  för  för¬ 
stående  af  den  protestantiska  religiositetens  innersta  väsen. 
Kunde  den  gjorda  sammanfattningen  locka  ev.  läsare  att  göra 
personlig  bekantskap  med  originalet,  skulle  det  utrymme,  som 
Bibelforskarens  redaktion  välvilligt  ställt  till  förfogande,  ej  vara 
bortkastadt. 


Rättelse. 

Å  sid.  32,  rad  12  uppifrån  stär:  Kap.  XXVII  Det  I.  reformato¬ 
riska,  läs:  Kap.  XXVIII.  Det  reformatoriska 
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